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Eltern-Kind-Entfremdung und
Sozialwissenschaften

Dieser Aufsatz zieht einen sehr umfangreichen Bestand an Literatur heran, um Kon-
zept und Behandlung von Eltern-Kind-Entfremdung in wissenschaftlich hervor-
ragender Weise zu analysieren. Die hauptsdchlichen Streitpunkte werden beleuchtet
und Information bereitgestellt, um Anwalten, Richtern und Sachverstindigen zu hel-
fen, die Niitzlichkeit verschiedener Perspektiven zu beurteilen.

Elterliches Entfremdungssyndrom [Parental Alienation Syndrom (PAS)], das am
weitesten verbreitete Konzept, wird dabei durch die folgenden drei wesentlichen Ele-
mente definiert: 1) Ablehnung oder Verunglimpfung eines Elternteils, die das Aus-
maf} einer Kampagne erreichen, d.h. andauernd und nicht nur als gelegentliche Epi-
sode; 2) die Ablehnung ist irrational, d.h. die Entfremdung ist nicht eine angemes-
sene Reaktion auf das Verhalten des abgelehnten Elternteils und 3) sie ist Teilresultat
des Einflusses des entfremdenden Elternteils. Wenn eines dieser drei Elemente fehlt,
ist die Bezeichnung PAS nicht anwendbar.

Dr. med. Wilfrid von Boch-Galhau/Christian T. Dum, Ph.D.

I. Einfiihrung

Immer hdufiger weisen Sorgerechtsent-
scheidungen auf Kinder hin, die in irra-
tionaler Weise einen Elternteil ablehnen
und zwar hauptsidchlich durch den Ein-
fluss des anderen Elternteils verursacht.
Kritiker solcher Entscheidungen stellen
ein Kontinuum dar: Es gibt jene, die die
Moglichkeit verneinen, dass irgendein
Kind eine irrationale Ablehnung eines
Elternteils entwickeln konnte, jene, die
diese Moglichkeit zwar einrdumen, aber
bezweifeln, dass die Ablehnung anor-
mal sei, und solche, die glauben, die
Allianz mit einem Elternteil gegen den
anderen sei ein natiirliches Nebenpro-
dukt einer Scheidung oder eine von der
Entwicklung her zu erwartende Reakti-
on des Kindes. Andere meinen, irratio-
nale Ablehnung existiere zwar, jedoch
niemals als hauptsidchliches Resultat der
Beeinflussung durch den favorisierten
Elternteil. Wieder andere stimmen zwar
zu, dass es manchen Eltern gelingt, die
Beziehung zum anderen Elternteil zu
unterminieren, sie wenden sich aber
gegen spezifische Begriffe, wie Gehirn-
wasche, elterliches Entfremdungssyn-
drom (PAS) oder elterliche Entfrem-
dung, wie sie Gerichte und psychologi-
sche Experten bentitzen, um dieses Pha-
nomen zu beschreiben. Schliefdlich gibt
es jene, die sich nur dariiber nicht einig
sind, wie Gerichte auf die irrationale
Ablehnung eines Kindes reagieren soll-
ten. Die Debatte tiber Existenz, Konzep-
te und Behandlung von pathologischer
Entfremdung hat unter den Taktiken

und dem Ton von Geschlechterpolitik
und Polemik gelitten. Unausgewogene
Zusammenfassungen der wissenschaft-
lichen Literatur weisen nur auf Arbeiten
hin, die die gewiinschte Perspektive zu
unterstiitzen scheinen, ignorieren aber
Arbeiten, die einen gegensdtzlichen
Standpunkt unterstiitzen.! Gegensatzli-
che Ansichten werden fibertrieben,
falsch dargestellt und verzerrt. Vage
Andeutungen und Argumente ad homi-

1 Vgl. z.B. Carol S. Bruch, Parental Alienation
Syndrome and Alienated Children - Getting It
Wrong in Child Custody Cases, Child and
Fam. L.Q. 14, 381-400 (2002) [deutsche Uber-
setzung: Parental Alienation Syndrome und
Parental Alienation: Wie man sich in Sorge-
rechtsfdllen irren kann, FamRZ 2002, Heft 19,
S. 1304-1315], wo sieben Mal ein Aufsatz von
Kathleen Coulbourn Faller zitiert wird, der
sehr kritisch gegeniiber Richard A. Gardner
ist, aber die Antwort von Gardner, die in der
nédchsten Folge derselben Zeitschrift erschien,
ignoriert wird: Richard A. Gardner, Rebuttal to
Faller, Child Maltreatment 3, 309-312 (1998).
Solch ein starker Verlass auf die Darstellung
von Faller tiber das Werk von Gardner sollte
gemafigt werden, im Zusammenhang damit,
dass der Aufsatz von Faller publiziert wurde,
nachdem Gardner vom Gericht als Sachver-
standiger in einem Kunstfehlerprozess gegen
sie geladen worden war. Ein weiteres und
noch wesentlicheres Versiumnis ist, dass
Bruch es unterlassen hat, die umfangreichste
Studie iiber entfremdete Kinder, Stanley S. Cla-
war & Brynne V. Rivlin, Children Held Hostage:
Dealing With Programmed And Brainwashed
Children (American Bar Association 1991) zu
zitieren. Diese Studie basiert auf zwolf Jahren
Forschung mit 700 Familien und wurde von
der grofiten freiwilligen Organisation in der
Welt, die ungefdhr die Halfte aller Rechtsan-
wilte in den Vereinigten Staaten reprdsen-
tiert, publiziert. Diese Studie liefert Daten und
kommt zu Schlussfolgerungen, die diametral
entgegengesetzt zu vielen Meinungen von
Bruch sind.
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nem lenken die Aufmerksamkeit von
der Substanz der Meinungen ab.2 Arti-
kel in wissenschaftlichen Medien bezie-
hen sich auf journalistische Berichte,
auf Befragungen, beauftragt oder erho-
ben von Interessengruppen und auf
undokumentierte anekdotische Berich-
te, in denen Gerichtsentscheidungen
fiir suizidales Verhalten von Kindern
verantwortlich gemacht werden.3 Eine
solche Atmosphidre verschleiert die
Kontroverse, statt sie zu erhellen und
sie erschwert die Priifung der Evidenz
fir oder gegen die verschiedenen Posi-
tionen. Dieser Aufsatz zieht einen
umfangreichen Bestand an wissen-
schaftlicher Literatur heran, um den
Streit {iber Existenz, Konzept und
Behandlung von elterlicher Entfrem-
dung zu analysieren. Es ist beabsichtigt,
die hauptsdchlichen Streitpunkte zu
beleuchten und Information bereitzu-
stellen, um Anwilten und Richtern zu
helfen, die Niitzlichkeit verschiedener
Perspektiven zu beurteilen.

Il. Kann bei Kindern pathologi-
sche Entfremdung von einem
Elternteil entstehen?

1. Kann Entfremdung von einem
Elternteil jemals irrational sein?

Niemand bestreitet die Existenz von
Kindern, bei denen sich eine Entfrem-
dung von einem Elternteil entwickelt
hat. Kontrovers ist nur, ob eine solche
Entfremdung jemals unangemessen
sein kann und falls ja, ob sie als anor-
mal betrachtet werden kann. Psycholo-
gische und juristische Fachleute [Anm.
des Ubersetzers: mental health professio-
nals wird hier mit psychologische Fach-
leute tibersetzt, obwohl der Begriff aufier
Psychologen, auch Fachleute aus Psy-
chiatrie, Sozialwissenschaft etc. um-
fasst, die sich mit der menschlichen
Psyche befassen] stimmen allgemein
darin tiberein, dass manche Kinder,
deren Eltern getrennt leben, extreme
Ablehnung oder Angst gegeniiber
einem Elternteil entwickeln, die nicht
angemessen oder konsistent mit der

2 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 386 (FN 26) ging bis zum
Extrem, den Status von Gardner an der
Columbia University, Klinischer Professor der
Medizin, durch die Bezeichnung seiner Fakul-
tatsposition als ,Gefalligkeitstitel” herabzu-
wiirdigen, der Arzten verliehen wiirde, die
Studenten erlauben, ihre Praxis zu beobach-
ten. Vgl. die Antwort von Gardner auf diese
Attacke in Richard A. Gardner, Comments on
Carol S. Bruch’s Article ,Parental Alienation
Syndrome and Parental Alienation: Getting it
Wrong in  Child Custody  Cases”,
http://www.rgardner.com/refs/ar17.html
(zuletzt besucht 5. Januar 2004).

3 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 385 (FN 22) und 398
(FN 95).
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Vorgeschichte der Beziehung des Kindes
zum abgelehnten Elternteil ist. Manche
Eltern behaupten jedoch, dass jede
Ablehnung eines Elternteils durch das
Kind ein prima facie Hinweis auf schwe-
re Misshandlung durch den abgelehn-
ten Elternteil sei.4 Die Position, dass
irrationale Ablehnung nicht existiere,
bedeutet im Wesentlichen, dass alle
abgelehnten Eltern verdienen, was
ihnen geschieht. Sie sind keine Opfer.
Sie sind Tater, mit einem Verhalten,
dass die Angst, den Hass, oder beides
seitens der Kinder rechtfertigt. Diejeni-
gen, die diese Position einnehmen,
glauben, dass Gerichte Kinder regelma-
Rig in die Obhut von misshandelnden
Elternteilen geben, die die Gerichte irre-
geleitet haben zu glauben, die negative
Haltung der Kinder sei auf den Einfluss
des favorisierten Elternteils zuriickzu-
fithren, statt auf Misshandlung durch
den abgelehnten Elternteil.>

In den frithen Jahren, nachdem die
Héaufigkeit und Schédlichkeit von kor-
perlicher und sexueller Misshandlung
von Kindern und die Tendenz der Leu-
te, das Ausmaf$ des Problems zu vernei-
nen,® von den Jugendschutzbehorden
erkannt worden waren, vertraten man-
che DPsychotherapeuten und Kinder-
schiitzer die Ansicht, dass ,,Kinder nie-
mals tber elterliche Misshandlung
ligen” und ,,wo Rauch ist, da ist auch
Feuer”. Solche Ansichten wurden (und
werden immer noch) in Berichten und
Aussagen zum Ausdruck gebracht.”

4 Diese Haltung wurde durch eine Frau verdeut-
licht, die meine Dienste gesucht hatte. Sie
beschrieb sich selbst als eine friiher fithrende
Gegnerin von PAS - sie hatte eine Anti-PAS-
Webseite eingerichtet und war Lobbyist bei
der Legislatur ihres Staates — weil sie geglaubt
hatte, dass Kinder immer gute Griinde haben,
wenn sie einen Elternteil ablehnen. Sie dnder-
te ihre Meinung als ihre Kinder plétzlich und
ohne Grund jeden Kontakt mit ihr verweiger-
ten.

5 Vgl. z.B. Sheila Heim, Helen Grieco, Sue Di Pao-
la, and Rachel Allen, Now Family Court
Report, (2002), erhiltlich von California
National Organization for Women 926 ] St.
Suite 424 Sacramento CA 95814
www.canow.org; Mothers Of Lost Children,
Sample Of California Family Law Cases: Chil-
dren Taken Away From Safe Parents, Forced To
Live With Abusive Parents (2000), erhiltlich
von Mothers of Lost Children, P.O. Box 1803,
Davis, CA 95617.

6 C. Henry Kempe, Frederick N. Silverman, Brandt
F. Steele, William Droegmuller, and Henry K. Sil-
ver, The Battered-Child Syndrome, J. Am.
Med. Assoc. 181, 105-112 (1962).

7 Mantell schrieb, ,Ein Glaubensatz scheint ent-
standen zu sein, der besagt, dass Kinder nie-
mals iiber so etwas liigen.” David M. Mantell,
Clarifying Erroneous Child Sexual Abuse Alle-
gations, Am. J. Orthopsychiatry 1988, 618.
Siehe auch T. M. Horner and Melvin Guyer, Pre-
diction, Prevention, and Clinical Expertise in
Child Custody Cases in Which Allegations of
Child Sexual Abuse Have Been Made: I. Pre-
dictable Rates of Diagnostic Error in Relation
to Various Clinical Decision Making Strate-

Haufiger ist die Tendenz, Behauptungen
von Kindern tiiber Misshandlung zu
glauben (im Gegensatz zur automati-
schen Akzeptanz solcher Behauptungen
als Wahrheit) und die Mdoglichkeit fal-
scher Anschuldigungen zu verneinen.
Ein Korollar zu dieser Tendenz ist die
Sorge, dass Wissenschaftler, die die
Beeinflussbarkeit von Kindern und die
Moglichkeit falscher Erinnerungen her-
vorheben, ihre Sache {ibertreiben und
unangemessene Verallgemeinerungen
aus empirischer Forschung ziehen, die
prinzipiell nicht die Erfahrung eines
misshandelten Kindes wiedergeben
kann.® Ein zentrales Problem fiir dieje-
nigen, die die Mdoglichkeit irrationaler
Entfremdung verneinen, ist der Reich-
tum an hoch angesehener Forschung,
die gezeigt hat, dass jiingere Kinder
leichter manipulierbar und beeinfluss-
bar sind und, dass es ein Fehler ist,
wenn Gutachter und Gerichte, insbe-
sondere im Zusammenhang mit einer
strittigen ~ Scheidung, annehmen,
Anschuldigungen von Missbrauch und
Misshandlung seien wahrscheinlich
immer wahr.? Ein anderes Problem fiir
diejenigen, die die Existenz von irratio-
naler Entfremdung abstreiten, ist, dass
Kinder, die einen vormals geliebten
Elternteil ablehnen, fiir ihre Meinungs-
dnderung sehr oft ftriviale Griinde
anfithren.19 In manchen Fillen akzep-
tieren favorisierte Eltern triviale Klagen
als ausreichende Begriindung fir die
Entfremdung des Kindes, entweder weil

gies, FAM. L.Q. 25, 217-252 (1991); T. M. Hor-
ner, Melvin ]J. Guyer, and Neil M. Kalter, Pre-
diction, Prevention, and Clinical Expertise in
Child Custody Cases in Which Allegations of
Child Sexual Abuse Have Been Made: III. Stu-
dies of Expert Opinion Formation, Fam. L.Q.
26, 141-170 (1992); Mary Ann Mason, Expert
Testimony Regarding the Characteristics of
Sexually Abused Children: A Controversy on
Both Sides of the Bench, in Expert Witnesses
In Child Abuse Chases (Stephen ]J. Ceci and
Helene Hembrooke, eds, 1998); S. Milchman,
Professional Controversies in Child Sexual
Abuse Assessment, (Spring) J. Psychiat. & Law
1992, 49-83 .

8 Unterschiedliche Ansichten tiber die Héufig-
keit von falschem Gedédchtnis sind prasentiert
in Psychol., Pub. Pol.,, & Law 4, 931-1306
(1998). Siehe auch John E. B. Myers, New Era of
Skepticism Regarding Children’s Credibility,
Psychol., Pub. Pol., & Law 1, 387-398, 1995).

9 Zu einer exzellenten Ubersicht dieser Literatur
siehe Stephen ]. Ceci & Maggie Bruck, Jeopardy
In The Courtroom: A Scientific Analysis Of
Children’s Testimony (1995). Dieses pramier-
te Buch wurde von der American Psychologi-
cal Association publiziert.

10 Douglas Darnall, Parental Alienation: Not in
the Best Interest of the Children. ND L. Rev.
75 (2), 323-364 (1999); Richard A. Gardner,
The Parental Alienation Syndrome (2nd
€d.1998); Joan B. Kelly & Janet R. Johnston, The
Alienated Child: A Reformulation of Parental
Alienation Syndrome, Fam. Ct. Rev. 39, 249-
266 (2001); Richard A. Warshak, Divorce Poi-
son Protecting The Parent-Child bond from A
Vindictive Ex. (2002).
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sie nicht objektiv tiber ihren Ex-Partner
denken, oder weil sie die negative Hal-
tung ihres Kindes gegen den Ex-Partner
willkommen heiflen. In anderen Féllen
nimmt ein Elternteil oder ein Gutachter
an, dass triviale Klagen schwere Miss-
handlung verdecken, die auszusprechen
das Kind zu viel Angst hat, zu scheu ist
oder dafiir nicht reif genug ist. Manch-
mal mag diese Annahme zutreffen, aber
sie erkldrt nicht die Félle, in denen Kin-
der, die in Abwesenheit eines direkten
Kontaktes, eine Ablehnung gegentiber
frither geliebten Verwandten entwi-
ckeln. Auch stimmt diese Annahme
nicht mit den Beobachtungen von Sor-
gerechtsgutachtern und Klinikern tber-
ein, wonach einige Kinder, die den Kon-
takt mit einem Elternteil ablehnen, mit
diesem sehr entspannt sind und Zunei-
gung zeigen, sobald der favorisierte
Elternteil abwesend ist.

2. Ist irrationale Ablehnung
anormal?

Obwohl Fachleute darin tibereinstim-
men, dass manche Scheidungskinder
eine irrationale, extreme Ablehnung
gegen oder Angst vor einem Elternteil
entwickeln, sind sich nicht alle dartiber
einig, dass diese Ablehnung als patholo-
gisch, anormal oder als etwas, was korri-
giert werden muss, angesehen werden
sollte. Ein Autor argumentierte, dass wir
keine Berechtigung haben, elterliche
Entfremdung als anormal anzusehen,
da wir keine Vergleichsdaten von intak-
ten Familien und wenig konfliktbehaf-
teten Scheidungsfamilien haben, d.h.
uns Forschungsergebnisse tiber die Hiu-
figkeit dieses Phdnomens fehlen.11
Nach dieser Ansicht konnte irrationale
Entfremdung von einem Elternteil als
normaler Teil des Aufwachsens betrach-
tet werden. Bruch argumentierte, dass
Allianz mit einem Elternteil und Ent-
fremdung vom anderen bei élteren Kin-
dern nattrlich ist, deren Eltern sich
scheiden. Sie zitierte dafiir ein Telefon-
gesprdch mit Wallerstein tiber eine Stu-
die, ohne Kontrollgruppe, mit einer
nicht-reprdsentativen Stichprobe von
60 Familien in Marine County, Kalifor-
nien, die auf ein Angebot kostenloser
Beratung in den frithen 7Oer-Jahren rea-
giert hatten. Nach dieser Ansicht ist
irrationale Ablehnung kein Grund zur

11 Vivienne Roseby, Symposium on Child Cus-
tody Evaluations, Assoc. Fam.Concil. Cts.
(1997). Zu den Argumenten eines Rechts-
anwalts, dass PAS-Symptome allgemein ver-
breitet und normal seien, siehe ,But I've
Seen PAS!“ No, You Haven't.
<http://www.gate.net/~liz/liz/parental_alie-
nation_syndrome.html> (zuletzt besucht 29.
Januar 2003).

188

Besorgnis, weil jeder Fall von Entfrem-
dung in dieser Studie sich aufldste,
bevor die Kinder 18 wurden, meistens
innerhalb von ein oder zwei Jahren.12
Die Position, dass es normal sein konn-
te, dass Kinder von ihren Eltern ent-
fremdet sind, ist inkonsistent mit der
wissenschaftlichen Literatur. Sie tiber-
sieht Forschungsergebnisse tiber die
Anpassung von Kindern in Scheidungs-
familien und {ber gesunde Eltern-Kind-
Beziehungen in intakten Familien. Die
wissenschaftliche Literatur tiber Auswir-
kungen des elterlichen Konfliktes auf
Kinder dokumentiert den Schaden bei
Kindern, die in der Mitte eines Konflik-
tes gefangen sind, wie in Situationen, in
denen sie ermutigt werden, sich mit
einem Elternteil gegen den anderen zu
verbiinden.13 Studien tber die Haltung
von Kindern zur Scheidung ihrer Eltern
zeigen ubereinstimmend, dass die meis-
ten Kinder sich nach mehr Zeit mit bei-
den Elternteilen sehnen und sich wiin-
schen, ihre Eltern fainden wieder zusam-
men.4 Eine andere Studie fand, dass
drei von vier Studenten, die in Schei-
dungsfamilien aufgewachsen waren,
dachten, die besten elterlichen Sorge-
plane wiren diejenigen, die den Kin-
dern gleichviel Zeit bei jedem Elternteil
geben.1> Der Wunsch, mit einem
geschiedenen Elternteil zusammen zu
sein, ist der Normalfall, nicht der
Wunsch, einen Elternteil zu meiden.
Beziiglich intakter Familien bringt die
Forschung klar zum Ausdruck, dass die
Arten von Verunglimpfung, Hass und
Angst, die fiir irrationale Entfremdung
charakteristisch sind, in den meisten
intakten Familien als fremd wund
behandlungsbediirftig betrachtet wiir-
den. Sogar aus klinischen Daten ergibt
sich, dass Kinder, die mit einem Eltern-
teil verstrickt sind, meist mit der Mut-
ter, immer noch ihren Vater tolerieren.
Mir sind keinerlei Berichte aus der Lite-
ratur oder aus therapeutischen Pro-
grammen bekannt, in denen einem
Elternteil aus einer intakten Familie, der

12 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 385 (FN 20) ein Telefonge-
sprach mit Judith Wallerstein zitierend.

13 Joan Berlin Kelly, Children’s Adjustment in
Conflicted Marriage and Divorce: A Decade
Review of Research. J. Child & Adol. Psychiat.
39(8), 963-973 (2000).

14 Judith S. Wallerstein & Joan Berlin Kelly, Survi-
ving the Breakup (1980); Richard A. Warshak &
John W. Santrock, The Impact of Divorce in
Father-Custody and Mother-Custody Homes:
The Child’s Perspective, in Children And
Divorce 29-46 (Lawrence A. Kurdek ed., 1983);
William V. Fabricius and Jeff A. Hall, Young
Adults’ Perspectives on Divorce: Living Arran-
gements, Fam. & Concil. Cts. Rev. 38, 446—
461 (2000); Rhona Rosen, Some Crucial Issues
Concerning Children of Divorce. J. Divorce 3,
19-25 (1979).

15 Fabricius & Hall, s.o. Fn. 14.

sich nicht des Kindesmissbrauchs oder
einer groben Misshandlung schuldig
gemacht hat, aufgetragen wird, den
Kontakt zum Kind infolge eines offenen
Eltern-Kind-Konfliktes abzubrechen.16
Statt dessen schlagen Aufsitze und
Biicher tiber Therapie Strategien vor, die
der Familie helfen sollen, die zerbroche-
ne Eltern-Kind-Beziehung zu verstehen
und zu heilen.17 Die Ansicht, dass irra-
tionale Entfremdung keine Interventi-
on erfordert, weil sie sich bis zum Alter
von 18 von selbst auflost, ist ebenfalls
kaum zu verteidigen. Zunidchst ist fest-
zuhalten, dass die Marin County Studie
berichtete, dass Kinder zwischen neun
und zwolf Jahren sich am ehesten mit
einem Elternteil gegen den anderen ver-
biinden. Das bedeutet, dass einige dieser
Félle bis zu sechs oder neun Jahre ange-
dauert haben konnten. Die Studie
berichtete tiber keinerlei Qualitdatsmaf
fiir die Beziehung des Kindes zum jewei-
ligen Elternteil nach Abklingen der Ent-
fremdung, noch berichtete sie iiber die
seelische Qual des abgelehnten Eltern-
teiles wahrend der Entfremdungsphase
oder tiber das Bedauern, die Schuldge-
fithle und Reuegefiihle, die Kinder ver-
splirten, wenn sie mit den unwieder-
bringlich verlorenen Jahren konfron-
tiert waren, die sie mit einem Elternteil,
statt mit beiden (und oft auch mit einer
Verwandtschaft statt mit beiden), ver-
bracht hatten.18 Gardner berichtete

16 Siehe D. Offer, E. Ostrov, K. I. Howard, R. Atkin-
son, The Teenage World: Adolescents’ Self-
Image In Ten Countries (1988) zu einer Studie
mit 6000 Teenagern in 10 Lindern, die fand,
dass die meisten ihre Eltern mochten. Auch
Gallup Organization, America’s Youth 1977-
1988 (1988) fand, dass nur fiinf Prozent der
U.S.-Jugendlichen sich tiberhaupt nicht mit
ihren Eltern verstehen.

17 Siehe z.B. Jerry M. Lewis, Robert W. Beavers,
John T. Gosett, & Virginia Phillips, No Single
Thread Psychological Health In Family Sys-
tems. (1976); Ross W. Greene, The Explosive
Child (1998); Gerald R. Patterson, Living With
Children: New Methods for Parents and
Teachers (1977).

18 Mein E-Mail-Verzeichnis ist gefiillt mit hun-
derten von Bitten leidtragender Eltern -
davon ungefdhr 60 % von Miittern — deren
Schmerz {iber die Ausschaltung vom Leben
ihrer Kinder herzzerbrechend ist. Die Vertei-
lung zwischen Miittern und Vitern ist nicht
notwendigerweise reprdsentativ  fiir die
gesamte Gruppe entfremdeter Eltern. Ein
trauernder Mann fiihrte den Freitod seiner
Frau auf ihre reaktive Depression wegen des
Hasses, mit dem ihre vormals liebevollen Kin-
der, angeblich unter dem Einfluss ihres Vaters,
sie tiberhduften, zurtick. 3. Juli, 2002 E-Mail
von ,John“ an:
<http://www.custodyevaluation.com/paren-
talalienation/_disc103/0000004d.htm>
(zuletzt besucht 5. Januar 2004). Zwei trauern-
de Schwestern schrieben mir tiber den Suizid
ihres Bruders, dass sie ihn auf die Ablehnung
seiner Kinder, angeblich unter dem Einfluss
ihrer Mutter, zurtickfiihren. Wie bei anekdo-
tenhaften Berichten {iber durch Gerichtsurtei-
le geschidigte Kinder, diktieren solche emo-
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iber 33 Fille, in denen Entfremdung
mehr als zwei Jahre andauerte, und das
stimmt mit den Beobachtungen von
Hoch und Hoch und auch mit den vie-
len Berichten tiiberein, die der gegen-
wartige Autor erhalten hat, in denen die
irrationale Ablehnung durch ein Kind
mehr als zwei Jahre dauerte, oft weit
iiber das Alter von 18 hinaus.19 Trotz
des Zitates von Bruch aus einem Tele-
fongesprach mit Wallerstein zur Unter-
stiitzung der Vorstellung, dass Eltern-
Kind-Entfremdung ein kurzfristiges
Phédnomen sei, vermitteln einige der
verdffentlichten Arbeiten von Waller-
stein ein erheblich anderes Bild. Indem
sie den Ausdruck ,Medea-Syndrom”
einfiihrt, um Elternteile zu beschreiben,
die ihr Kind fiir Rache am fritheren Part-
ner bentitzen, schrieb Wallerstein, ,Sie
iiben Rache aus, indem sie die Bezie-
hung zwischen dem anderen Elternteil
und dem Kind zerstéren. Dadurch ver-
letzen und zerstéren sie manchmal
auch die Psyche des Kindes. ... Ich habe
viele Hinweise darauf gesehen, dass
Medea-artiger Zorn Kinder jedes Alters

tional bertihrenden Berichte ernste Aufmerk-
samkeit. Sie sollten aber nicht ohne weitere
Erkundungen als Basis fiir generelle Richtlini-
en dienen. Zu einer explorativen Studie iiber
Félle mit Suizid eines entfremdeten Eltern-
teils, siehe Deirdre Conway Rand and Randy
Rand, Alienated Children and Target Parents:
Factors Affecting Reconciliation in PAS Fami-
lies, in The International Handbook Of Paren-
tal Alienation Syndrome: Clinical And Legal
Issues, (Richard A. Gardner, Richard S. Sauber, &
Demosthenes Lorandos, eds, Haworth Press, im
Druck). Zu einer explorativen Studie tiber die
allgemeine Auswirkung von Entfremdung auf
eine kleine Gruppe entfremdeter Eltern, siehe
Despina Vassiliou & Glenn Cartwright, The Lost
Parent's Perspective on Parental Alienation
Syndrome. Am. J. Fam. Therapy 29(3), 181-
191 (2001).

Richard A. Gardner, Should Courts Order PAS
Children to Visit/Reside with the Alienated
Parent? A Follow-up Study. Am. J. Forensic
Psychol. 19 (3), 2001 61 (2001) [Deutsche
Ubersetzung: Das elterliche Entfremdungs-
syndrom. Anregungen fiir gerichtliche Sorge-
und Umgangsregelungen, VWB Verlag Berlin,
2002]. Pamela Stuart-Mills Hoch & Robert Hoch,
Successful Reintegration of Severely Alienated
Children and Their Parents, in The Parental
Alienation Syndrome: An Interdisciplinary
Challenge For Professionals Involved In
Divorce, 353-365 (Wilfrid von Boch-Galhau,
Ursula Kodjoe, Walter Andritzky & Peter Koeppel,
Hrsg., 2003) bezeichnen den Glauben,
dass entfremdete Kinder als Erwachsene zu
ihren abgelehnten Eltern zuriickfinden als
,besorgniserregenden Trugschluss“: In den
hunderten von Familien, denen ich {iber
die Jahre gefolgt bin, gibt es keine Spur von
Hinweisen, dass das passieren wird, beson-
ders, wenn wir iiber Kinder sprechen, die in
einem frithen Alter (unter elf) entfremdet
wurden. ... Es passiert manchmal, aber nach
meiner Erfahrung, nicht in der Regel. Fiir
jeden Fall, in dem Kind und Elternteil ihre
Beziehung erfolgreich im Erwachsenenalter
wieder aufbauen konnten, kann ich zehn
bringen, wo sie das nicht taten.” Siehe auch
Rand and Rand, s.o. Fn. 18.

)
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schwer verletzt.“20 Man beachte den
Hinweis auf Zerstorung, statt temporarer
Unterbrechung der Eltern-Kind-Bezie-
hung. Diesen Punkt unterstreichend,
fligte Wallerstein hinzu:

,Wenn ein Elternteil oder beide die
Medea-Rolle spielen, sind Kinder
davon auf Jahre betroffen. Einige
wachsen mit einem verzerrten
Gewissen auf, indem sie aus dem
Verhalten ihrer Eltern gelernt haben,
wie man Menschen manipuliert.
Einige wachsen mit einer enormen
Wut auf, nachdem sie verstanden
haben, dass sie als Waffen bentitzt
worden waren. Einige wachsen mit
Schuldgefiihlen, geringem Selbst-
wertgefithl und wiederkehrenden
Depressionen auf... .“21

In einem groferen Zusammenhang
betrachtet erscheint die Vorstellung,
dass Kinder pathologischen Hass und
Angst gegentiiber einem Elternteil ent-
wickeln kénnen, tberhaupt nicht kon-
trovers. Es ist wohl bekannt, dass Kin-
dern beigebracht werden kann und
wird, andere Menschen ohne Grund zu
hassen und zu fiirchten, oft auf ras-
sischen oder kulturellen Unterschieden
basierend. Und es ist schon lange
erkannt worden, dass einige Kinder irra-
tionale Abneigungen gegeniiber Objek-
ten und Situationen entwickeln. Solche
Stérungen werden unter mehreren ver-
schiedenen Diagnosen von Angst und
Phobie Klassifiziert.22 Es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass Eltern davon
ausgenommen sind, Ziel solch irratio-
naler Gefithle zu werden. Wenn ein
Kind damit beginnt, Rassenhass zu ent-
wickeln, wiirden das viele verntinftige
Leute als ein Problem betrachten, das
Aufmerksamkeit verdient. Wenn Kinder
unter irrationalen Angsten leiden, die
ihre Funktionsfahigkeit beeintrdchti-
gen, ignorieren wir dieses Leiden nicht
in der Hoffnung, dass diese Angste
schliefdlich tberwunden werden. Wir
versuchen, diese Angste zu lindern, um
die Lebensqualitdt des Kindes zu verbes-
sern. Pathologisch entfremdete Kinder
konnen keine Gefiithle von Zuneigung
gegeniiber einem Elternteil empfinden
oder sie teilen. Es erscheint demnach,
dass diese Storung zumindest soviel
Aufmerksamkeit verdient, wie andere
irrationale Abneigungen.

20 Judith S. Wallerstein & Sandra Blakeslee, Second
Chances Men, Women And Children A Deca-
de After Divorce, S. 196 (1989).

21 S.0. Fn. 20.

22 American Psychiatric Association, Diagnostic
And Statistical Manual Of Mental Disorders:
DSM IV (4 ed. 1994).

I1l. Begriffsbildung zur patho-
logischen elterlichen Entfrem-
dung

Trotz der Opposition einiger Interes-
sensgruppen, einiger Anwdlte und psy-
chologischer Fachleute bezeugen Dis-
kussionen in wissenschaftlichen Ab-
handlungen fiir Sorgerechtsgutachter23
die weit verbreitete Akzeptanz unter
Therapeuten und Gerichten, dass irra-
tionale Ablehnung existiert und als
schwere Storung des normalen Verhal-
tens betrachtet werden sollte. Die Kon-
troverse besteht jedoch fort beziiglich
der Begriffsbildung zum Problem, wie
man es benennen soll, wie man es
behandeln soll und warum es so breite
Akzeptanz gefunden hat.24

Die zentrale Kontroverse tiber das Kon-
zept dieser Storung betrifft die Rolle, die
einem Elternteil bei der Forderung,
Ermutigung, Unterstiitzung und Akzep-
tanz der irrationalen kindlichen Aver-
sion gegen den andern Elternteil zuge-
schrieben wird. Die Beschreibung des
Medea-Syndroms durch Wallerstein
reflektiert frithere Darstellungen von
Reich und Despert, die dem bevorzug-
ten Elternteil die Hauptverantwortung
fir gewisse Fille von Entfremdung
zuschreiben.25 Wallerstein und Kelly
heben auch den bosartigen Beitrag
eines rachstichtigen Elternteils in ihrer
Beschreibung von Kindern hervor, die:

,besonders gefihrdet waren, in den
Zorn eines Elternteils gegen den
anderen hineingezogen zu werden.
Sie waren treue und wertvolle
Kampfgenossen in dem Bemiihen,
den anderen Elternteil zu verletzen.
Nicht selten wandten sie sich gegen
einen Elternteil, den sie vor der Tren-
nung geliebt hatten und dem sie sehr
nahe waren.

Die extremste Identifizierung mit der
Sache eines Elternteils nannten wir
yalignment”(Ausrichtung,  Gleich-
schaltung) - eine scheidungsspezi-

23 Marc J. Ackerman & Andrew Kane, Psychologi-
cal Experts in Divorce, Personal Injury And
Other Civil Actions (2 ed. 1993); Jonathan W.
Gould, Conducting Scientifically Crafted
Child Custody Evaluations (1998); Philip M.
Stahl, Conducting Child Custody Evalutions
(1994). Siehe auch Elizabeth M. Ellis, Divorce
Wars: Interventions with Families in Conflict
(2000).

24 Richard A. Warshak, Current Controversies
Regarding Parental Alienation Syndrome, Am.
J. Forensic Psychol. 19, 29-59 (2001).

25 Wallerstein & Blakeslee, s.o. Fn. 20; Wilhelm
Reich, Character Analysis (1949), S. 265, weist
auf Eltern hin, die ,Rache an ihrem Partner
dadurch suchen, dass sie ihn oder sie der Freu-
de am Kind berauben®; J. Louise Despert, Chil-
dren Of Divorce (1953) S. 52 weist auf die Ver-
suchung von Elternteilen hin ,die Liebe ihres
Kindes fiir den anderen Elternteil zu ,bre-
chen.”
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fische Beziehung, die besteht, wenn
ein Elternteil und ein oder mehrere
Kinder sich in einer heftigen Attacke
auf den anderen Elternteil zusam-
mentun. Es ist der kampfbereite Eltern-
teil, oft derjenige, der von Anfang an
gegen die Scheidung war, der die Allianz
initiiert und anfeuert.”26

Die in den vorhergehenden Zitaten fest-
gehaltene Idee, dass die Attacke auf
einen Elternteil daraus resultiert, dass
sich Kinder mit dem anderen Elternteil
zusammentun, ist zentral in der Formu-
lierung des Problems durch Gardner.?
Seine Formulierung, ,parental aliena-
tion syndrome” (PAS) genannt, hat am
meisten Aufmerksamkeit erlangt und
dominiert die Literatur tiber dieses
Problem. Sie war die erste, die die Ver-
haltensweisen entfremdeter Kinder und
die zugrunde liegenden psychologi-
schen Faktoren bei Eltern und Kindern
systematisch beschrieb, welche zum
Problem beitragen. In der Folge wurde
PAS das Modell, auf das andere reagier-
ten, entweder mit unterstiitzenden
Beobachtungen, Verfeinerungen oder
mit Kritik, oft auch mit Missverstand-
nissen und Falschdarstellungen.28

1. PAS

Elterliches Entfremdungssyndrom weist
auf eine Storung hin, die sich primaér in
einer irrationalen, durch den Einfluss
des anderen Elternteils und kombiniert
mit den eigenen Beitrdgen des Kindes,
verursachten Kampagne der Verun-
glimpfung eines Elternteils oder in des-
sen Ablehnung durch das Kind
duflert.2?

Man beachte die drei wesentlichen Ele-
mente dieser Definition:

1. Ablehnung oder Verunglimpfung
eines Elternteils, die das Ausmafd einer
Kampagne erreichen, d.h. andauernd
und nicht nur als gelegentliche Episode;

2. die Ablehnung ist irrational, d.h. die
Entfremdung ist nicht eine angemesse-

26 Wallerstein & Kelly, s.o. Fn. 14, S. 77.

27 Gardner, s.o. Fn. 10; Richard A. Gardner,
Addendum To The Parental Alienation
Syndrome (2 ed.) (2000).
http://www.rgardner.com/refs/addendum2.ht
ml (zuletzt besucht 29. Januar 2003).

28 7u Ubersichten dieser Literatur siehe, Deirdre
Conway Rand, The Spectrum of Parental Alie-
nation Syndrome (part I), Am. J. Forensic Psy-
chol. 15, 23-51 (1997); Deirdre Conway Rand,
The Spectrum of Parental Alienation Syndro-
me (part IT), Am. J. Forensic Psychol. 15, 39—
92 (1997); Richard A. Warshak, Psychological
Syndromes: Parental Alienation Syndrome, in
Expert Witness Manual. (Richard A. Orsinger
ed. Texas, State Bar of Texas, 1999). Eine etwas
andere Version dieses Kapitels ist separat ver-
fiigbar als Parental Alienation Syndrome In
Court durch www.warshak.com.

29 Gardner, s.o. Fn. 10.
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ne Reaktion auf das Verhalten des abge-
lehnten Elternteils und

3. sie ist Teilresultat des Einflusses des
entfremdenden Elternteils.

Wenn eines dieser drei Elemente fehlt,
ist die Bezeichnung PAS nicht anwend-
bar. Richtig verstanden, wird ein Klini-
ker, der die Bezeichnung PAS verwen-
det, nicht automatisch annehmen, dass
der favorisierte Elternteil die Entfrem-
dung des Kindes vom anderen Elternteil
beeinflusst hat. Vielmehr wird er die
Bezeichnung PAS nur verwenden, wenn
Anzeichen aller drei Elemente vorhan-
den sind. Einige Kritiker von PAS identi-
fizieren PAS in fehlerhafter Weise nur
mit dem ersten Element — der negativen
Haltung des Kindes und seinem Verhal-
ten gegeniiber einem Elternteil — und
fuirchten, dass der Begriff PAS den
Unterschied zwischen Kindern ver-
wischt, welche entweder aus nachvoll-
ziehbaren oder aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden entfremdet sind. Mit
diesem verwirrten Verstandnis von PAS
attackieren diese Kritiker einen Stroh-
mann, indem sie die selbstverstindliche
Tatsache hervorheben, dass Kinder kon-
fliktbehaftete Beziehungen mit Eltern
aus vielfdltigen Griinden entwickeln
und, dass Entfremdung nicht immer
irrational ist. Als Gardner den Begriff
PAS einfiihrte, hatte er bereits ausfiihr-
lich tiber andere Ursachen fiir Eltern-
Kind-Konflikte geschrieben und bentitz-
te die neue Bezeichnung, um einen Typ
der Entfremdung von allen anderen zu
unterscheiden, — die Entfremdung, wel-
che nicht durch das Verhalten des abge-
lehnten Elternteils gerechtfertigt ist und
vom bevorzugten Elternteil beeinflusst
wird. Diejenigen, die den Begriff PAS
verwenden, glauben, dass dieses Phdno-
men sich geniigend von anderen Arten
der Eltern-Kind-Stérungen unterschei-
det, so dass es eine eigene Bezeichnung
verdient. Diejenigen, die die Beniitzung
des Begriffes PAS ablehnen, verneinen
entweder die Existenz von Kindern, die
durch einen Elternteil dahin gehend
beeinflusst werden, sich gegen den
anderen Elternteil zu wenden, oder sie
glauben, dass eine solche Stérung keine
Diagnose rechtfertigt, oder auch, dass
alle Arten von irrationaler Entfremdung
in einer Kategorie zusammengefasst
und mit einem einzigen Ausdruck
bezeichnet werden sollten, statt einen
Begriff fiir Félle zu reservieren, in denen
die Entfremdung auf den Einfluss des
favorisierten Elternteils zurtickgefiihrt
werden kann.30 Die letztere Position
reflektiert den Glauben, dass die Litera-
tur tiber PAS den Einfluss des favorisier-

30 Kelly & Johnston, s.o. Fn. 10.

ten Elternteils {iberbewertet und den
Beitrag multipler Faktoren unterbewer-
tet.

2. Der Rahmen einer psychologischen
Diagnose

Einige Streitpunkte tiber PAS koénnen
auf unterschiedliche Vorstellungen
dartiber zurtickgefithrt werden, was
genau eine Diagnose ausmacht. Einige
Kritiker haben PAS als ungiiltig abgetan,
weil sie mit den Ansichten von Gardner
zu Atiologie, Behandlung, Prognose
und Héufigkeit von PAS nicht tiberein-
stimmen.31 Sie implizieren damit, dass
eine Diagnose logischerweise nur eine
einzige Sicht des Problems beinhaltet
(in diesem Fall, die der Person, die es
urspriinglich beschrieben und benannt
hatte). In diesem Sinne haben Kelly und
Johnston PAS kritisiert, weil es ,kein
Licht auf Ursachen, Prognose, und
Behandlung wirft.” Sie argumentierten,
dass in Hochkonfliktfillen ,,viele Eltern
indoktrinierendes Verhalten anwenden,
aber nur ein geringer Anteil der Kinder
entfremdet wird.” Weil das Verhalten
des favorisierten Elternteils allein fiir
Entfremdung nicht ausreiche und die
Definition von Gardner die multiplen
Faktoren nicht enthalte, die zu dieser
Storung beitragen, lehnen diese Auto-
rinnen den Begriff PAS ab.32

Die Annahme, dass ein vorgeschlagener
diagnostischer Begriff einen etablierten,
umfassenden Wissensschatz beziiglich
Ursachen, Prognose und Behandlung
eines Krankheitszustandes enthalten
muss, ist ein neuer Standard, der inkon-
sistent ist mit der iblichen Betrach-
tungsweise von Diagnosen und Syndro-
men in der Medizin, einschlief{lich der
Psychiatrie. Die Amerikanische Psychi-
atrische Gesellschaft definiert ein Syn-
drom als ,eine Gruppe von Anzeichen
und Symptomen, die auf Grund ihres
hdufigen gemeinsamen Auftretens,
auch gemeinsam zu Grunde liegende
Pathogenese, Verlauf, familidre Muster
oder  Behandlungsstrategien  nahe
legen.”33 Es gibt kein Erfordernis, dass
Syndrome definitive Feststellungen
tber Ursachen, Héufigkeit, Prognose
und Behandlung enthalten. Fachleute
sind unterschiedlicher Meinung {tiber
Ursachen und geeignete Behandlung

31 Siehe z.B. Bruch, s.o. Fn. 1, S. 383-386, wo drei
der fiinf Méngel, die sie iiber PAS aufzeigt, die
Ideen von Gardner tiber Hiufigkeit, Prognose
und Behandlung betreffen. Die anderen zwei
»Mingel”, die Bruch erwdhnt, sind Besorgnis
iiber die Fehlidentifikation von PAS und eine
grobe Falschdarstellung {iber die Ansichten
von Gardner zu der Beziehung von Entfrem-
dung und Psychose.

32 Kelly & Johnston, s.o. Fn. 10, S. 249-250.

33 American Psychiatric Association, s.o. Fn. 22,
S. 771.
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vieler, wenn nicht der meisten, von der
American Psychiatric Association aufge-
listeten Diagnosen. Diagnosenamen
sind unabhdngig von der Entdeckung
oder von Vorschligen zu neuen
Behandlungsmethoden. Viele Syndro-
me in der Organmedizin haben zurzeit
noch keine effektive Behandlungsme-
thode. Fir gewohnlich betrachtet die
Fachwelt die Prdsentation einer neuen
Diagnose auf Grund klinischer Beob-
achtungen nur als Anfang der Arbeit auf
diesem Gebiet. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die urspriingliche Formulie-
rung, manchmal sogar die Definition,
Anderungen erfahren wird, wenn mehr
iber den Krankheitszustand bekannt
wird. Neue Information kann zu einer
préziseren Beschreibung dessen fiihren,
was eine Diagnose beinhaltet oder auch
ausschliefft. Gardner hat seine Erwar-
tung bestdtigt, dass andere seinen Bei-
trag verfeinern und erweitern werden;
solche Verdnderungen gehen auch aus
mehreren Aufsdtzen tiber PAS hervor.34
PAS passt in ein Grundmuster vieler
psychiatrischer Syndrome. Sie beschrei-
ben Zustidnde, in denen Menschen, die
einem bestimmten Stimulus ausgesetzt
sind, eine bestimmte Gruppe von
Symptomen entwickeln. Posttraumati-
sche Belastungsstérung (PTBS) bezeich-
net eine bestimmte Gruppe von Symp-
tomen, die sich nach einem traumati-
schen  Ereignis entwickeln. Eine
bestimmte Phobie beschreibt eine
Gruppe von Symptomen, die in Gegen-
wart eines spezifischen Objekts oder
einer bestimmten Situation entsteht.
Anpassungsstorung bezieht sich auf
Symptome, die als Reaktion auf psycho-
sozialen Stress entstehen. Diese Diagno-
sen implizieren weder, dass jedermann,
der demselben Stimulus ausgesetzt ist,
auch die Beschwerden entwickelt, noch

34 Siehe z.B. Glenn F. Cartwright, Expanding the
Parameters of Parental Alienation Syndrome,
Am. J. Fam. Therapy 21, 205-215 (1993) und
Richard A. Warshak, Remarriage as a Trigger of
Parental Alienation Syndrome, Am. J. Fam.
Therapy 28, 229-242 (2000), wo andere Situa-
tionen als ein Sorgerechtsprozess beschrieben
sind, die von PAS begleitet sein konnen. Siehe
auch Benjamin D. Garber, Alternatives to
Parental Alienation: Acknowledging the Broa-
der Scope of Children’s Emotional Difficulties
During Parental Separation and Divorce, NH
Bar ] Mdrz 1996, 51-54; Mary Lund, A Thera-
pist’s View of Parental Alienation Syndrome,
Fam. & Concil. Cts. Rev. 33, 308-316. (1995);
Kenneth H. Waldron & David E. Joanis, Under-
standing and Collaboratively Treating Paren-
tal Alienation Syndrome, Am. J. Fam. Law 10,
121-133 (1996); und Richard A. Warshak, Mis-
diagnosis of Parental Alienation Syndrome,
Am. ]. Forensic Psychol. 20, 31-52 (2002).
Diese Autoren akzeptieren den Begriff PAS,
grenzen aber zugleich Arten von Eltern-Kind-
Konflikten ab, die nicht zu PAS gezidhlt wer-
den sollten und fiihren auch Faktoren an, die
zusdtzlich zum Einfluss des favorisierten
Elternteils zu der Entstehung von PAS beitra-
gen.
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dass dhnliche Symptome niemals in
Abwesenheit der beschriebenen Stimuli
auftreten. So wiirde zum Beispiel ein
volles Verstandnis, warum einige Frau-
en nach einer Vergewaltigung PTBS ent-
wickeln und andere nicht, ein Verstand-
nis multipler Faktoren erfordern, ein-
schlielich Kenntnis der betroffenen
Person und der Umstdnde des Traumas.
In dhnlicher Weise entwickeln einige,
aber nicht alle Kinder PAS, wenn sie
dem negativen Einfluss eines Elternteils
ausgesetzt sind. Aufler dem Stimulus
eines entfremdenden Elternteils kon-
nen auch andere Faktoren helfen, die
Atiologie fiir ein Kind zu beleuchten.
Aber solche erklarenden Faktoren sind
nicht Teil der Definition des Zustandes.
Zum Beispiel ist es eine Hypothese, dass
nur Kinder, die einen bestimmten
Typus einer Storung in ihrer frithen psy-
chologischen  Entwicklung erlitten
haben, fiir die Entwicklung von PAS
empfanglich sind.35 Falls diese Verallge-
meinerung zutrdfe (ich denke das
nicht), wiirde es die Diagnose von PAS
nicht verandern, sondern nur unser
Verstandnis verfeinern. Bei allen Diag-
nosen wird angenommen, dass ver-
mehrtes Wissen weitere Dimensionen
der Storung, ihrer Ursachen und der
effektiven Behandlung offenbaren wird.
Wenn man ein vorgeschlagenes Syn-
drom, wie PAS, richtig versteht, ndm-
lich als Hinweis auf eine Gruppe von
beobachteten Symptomen, statt als
einen Satz von Vorstellungen tiber Atio-
logie,  Haufigkeit, Prognose und
Behandlung, dann wird klar, warum es
ein Fehler ist, PAS als eine , Theorie” zu
bezeichnen, wie es einige Kritiker getan
haben.36 PAS beschreibt Beobachtun-
gen, wie andere Diagnosen auch. Die
Bezeichnung PAS wird beniitzt, um den
Zustand von Kindern zu kennzeichnen,
die eine irrationale Ablehnung eines
Elternteiles entwickeln, wenn sie dem
negativen Einfluss des anderen Eltern-
teils ausgesetzt sind. Da ist nichts Theo-
retisches an der Existenz solcher Kinder.
Mutmaflungen iiber die besten Behand-
lungsmethoden von PAS sind theore-
tisch, aber nicht die Diagnose selbst.
(Streng genommen werden solche Mut-
maflungen besser als Hypothesen
bezeichnet, obwohl umgangssprachlich
die Begriffe Theorie und Hypothese zu
Synonymen wurden.)

Ein Beispiel eines neu vorgeschlagenen
Syndroms in der Organmedizin soll die

35 Janet R. Johnston & Vivienne Roseby, In The
Name Of The Child: A Developmental Appro-
ach To Understanding And Helping Children
Of Conflicted And Violent Divorce. (1997) S.
202.

36 Bruch, s.o. Fn. 1.

Unterscheidung zwischen Akzeptanz
der Bezeichnung fiir einen Krankheits-
zustand und Vermutungen iiber Atiolo-
gie und Therapie illustrieren. Der Har-
vard Health Letter publizierte einen
Aufsatz iiber Beschwerden, die als Rot-
wein-Kopfschmerz-Syndrom  bekannt
sind.3” Dieses Syndrom beschreibt
einen bekannten Zustand, bei dem eine
Person kurz nach dem Konsum einer
geringen Menge Rotweins Kopfschmer-
zen bekommt (nicht zu verwechseln
mit Kopfschmerzen, die sich Stunden
nach einem durchzechten Abend ein-
stellen, d.h. Katzenjammer). Es gibt
konkurrierende Hypothesen dartiber,
welche Substanz im Rotwein das Syn-
drom verursacht und warum einige Per-
sonen diese Reaktion haben, andere
aber nicht, aber es gibt keine allgemein
akzeptierte ursdchliche Erklirung oder
Behandlung. Trotzdem, der Streit tiber
den ursdchlichen Mechanismus unter-
miniert nicht die Anerkennung der
Existenz dieses Syndroms.

3. Gultigkeit von PAS

Damit eine neu vorgeschlagene Diagno-
se akzeptiert wird, einschliefdlich PAS,
sollte sie genau, ausreichend und
gewinnbringend eine erkennbare Sto-
rung beschreiben, die nicht durch an-
dere diagnostische oder erkldarende
Beschreibungen bereits besser gestiitzt
ist. Psychologen sprechen hier im Allge-
meinen von der Giiltigkeit der Begriffs-
bildung. Beziiglich PAS ist eine zentrale
Frage die, ob es niitzlich ist, im Rahmen
einer Kategorie von entfremdeten Kin-
dern zu denken, die durch einen Eltern-
teil beeinflusst werden, sich gegen den
anderen zu wenden, — oder ist es besser,
nur im Rahmen einer breiteren Katego-
rie von Kindern zu denken, die ernst-
hafte Probleme mit einem Elternteil
haben?

Vor der Einfithrung des PAS-Begriffes
enthielt die Literatur tber Kindesent-
wicklung nur flichtige Bemerkungen
iber pathologisch entfremdete Kinder.
Die Fachwelt hat das PAS-Konzept klar
als niitzlich empfunden, wie eine kiirzli-
che Befragung von Sorgerechtsgutach-
tern38 und die Vielzahl von Aufsitzen
in referierten Zeitschriften tiber die rich-
tige Identifizierung und Behandlung
von Kindern, die unter diesem Problem

37 Red Wine Headaches, Harvard Health Letter,
June 2002.

38 James N. Bow, F. A. Quinell, M. Zaroff, & A.
Assemony, Assessment of Sexual Abuse Allega-
tions in Child Custody Cases, Professional
Psychology: Research And Practice 23(6), 566—
575 (2002).
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leiden, zeigen.3% [Anm. des Ubersetzers:
Referierte Zeitschriften sind solche, in
denen eingereichte Arbeiten nur nach
einer strengen, zustimmenden Begut-
achtung durch auf dem speziellen
Gebiet besonders erfahrene Fachkolle-
gen angenommen werden. Solche
Publikationen haben ungleich hoheres
wissenschaftliches Gewicht als nicht
referierte Arbeiten.]

In dem Bemiihen, klinische Erfahrungs-
berichte mit umfangreicheren, systema-
tisch organisierten und analysierten
Daten zu ergdnzen, hat Kopetski zwei
Berichte tiber schwere PAS-Fille aus
einem Satz von 413 gerichtlich ange-
ordneten  Sorgerechtsgutachten des
Children’s Evaluation Teams in Colora-
do publiziert.40 Bevor es tiber die Arbeit
von Gardner erfahren hatte, hat dieses
Team 84 Fille von schwerer Entfrem-
dung identifiziert, die es ,unabhédngig
zu Schlussfolgerungen fiihrte, welche
denen von Gardner zu den Charakteris-
tiken des Syndroms bemerkenswert
dhnlich sind.” Die unabhéngige Identi-
fizierung derselben Gruppe von Symp-
tomen wiirde man allgemein als starke
Unterstiitzung fiir die Giiltigkeit eines
neu vorgeschlagenen Syndroms be-
trachten. Dunne und Hedrick fanden

39 Rand, s.o. Fn. 28. Die Webseite von Gardner,
www.rgardner.com, listet drei Gruppen von
Aufsdtzen auf: 18 Artikel tiber PAS von Gard-
ner, die in referierten Zeitschriften erschienen
waren, 66 Artikel anderer Autoren speziell
tiber PAS und 51 Aufsitze, die wesentlich auf
das Phianomen pathologischer Entfremdung
fokussieren. (Diese Aufsdtze sind auch auf
www.warshak.com aufgelistet.) Bruch, s.o. Fn.
1, S. 536 (FN 33), behauptete, dass Gardner
PAS-Aufsitze als entweder negativ gegeniiber
PAS identifiziere oder solche, die ,vollig ver-
schiedene Phdnomene (wie Ausrichtung)“ dis-
kutieren wiirden. Eine Inspektion der Liste
von Gardner zeigt, dass nur einige Aufsitze in
der dritten Gruppe von Autoren stammen, die
eine andere Bezeichnung oder eine andere
Begriffsbildung fiir das Problem pathologisch
entfremdeter Kinder bentitzen oder bevorzu-
gen. Alle 84 Aufsitze in den ersten zwei Grup-
pen beleuchten spezifisch verschiedene
Aspekte der Identifikation, Klarung und
Behandlung von PAS. Viele dieser Aufsitze
konnen gefunden werden bei:
http://www.fact.on.ca/Info/pas/ Kliniker, die
das PAS-Konzept niitzlich zur Einordnung
ihrer Eindriicke von entfremdeten Kindern
gefunden haben, sind u.a.: Cartwright, s.o. Fn.
34; Lund, s.o. Fn. 34; J. L. Price & K. S. Pioske,
Parental Alienation Syndrome: A Develop-
mental Analysis of a Vulnerable Population. J.
Psychosocial Nursing 32, 9-12 (1994); Rand,
s.0. Fn. 28; M. Rogers, Delusional Disorder and
the Evolution of Mistaken Sexual Allegations
in Child Custody Cases, Am. J. Forensic Psy-
chol. 10, 47-69 (1992); Waldron & Joanis, s.o.
Fn. 34; Warshak, s.o. Fn. 34.

41 Leona M. Kopetski, Identifying Cases of Paren-
tal Alienation Syndrome - Part I, The Colora-
do Lawyer 29 (2), 65-68 (1998); Leona M.
Kopetski, Identifying Cases of Parental Aliena-
tion Syndrome - Part II, 29 (3) The Colorado
Lawyer 63-66 (1998),
http://www.fact.on.ca/Info/pas/kopet98b.htm
(zuletzt besucht 29. Januar 2003).
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die Kriterien von Gardner niitzlich bei
der Unterscheidung von 16 schweren
PAS-Fillen von anderen Fillen einer
Storung nach einer Scheidung.4! Wie es
fiir die klinische Forschung typisch ist,
hat aber keine der beiden Studien statis-
tische Analysen durchgefithrt, noch
Details tiber die Methoden mitgeteilt,
die zur Analyse des klinischen Daten-
materials bentitzt worden waren. Eine
Befragung von Sorgerechtsgutachtern,
die etwas statistische Analyse enthielt,
fand eine signifikante Korrelation zwi-
schen Symptomen von Entfremdung
und dem Verhalten des entfremdenden
Elternteils, aber wenige Zusammenhén-
ge zwischen der Entfremdung des Kin-
des und dem Verhalten des Zieleltern-
teils. Das unterstiitzt die Position, dass
das Grundproblem bei pathologischer
Entfremdung zwischen dem entfrem-
denden Elternteil und dem Kind
besteht. Diese Studie war jedoch nur
explorativ und hat eine Reihe methodi-
scher Einschrdnkungen, einschliefilich
eines geringen Umfangs von nur ein-
undzwanzig komplettierten Fragebo-
gen.42

Die Richtlinien fiir Sorgerechtspriifun-
gen in Scheidungsverfahren der Ameri-
kanischen Psychologischen Gesellschaft
(APA) ergeben einen anderen Hinweis
auf den Wert des PAS-Konzeptes fiir Sor-
gerechtsgutachter.43 Diese Richtlinien
enden mit einem hoch selektiven Kapi-
tel, mit dem Titel ,Wesentliche Litera-
tur”, das nur einunddreiflig Zitate ent-
hélt. Drei in dieser Liste sind Biicher
von Gardner; eines mit dem Titel ,Das
elterliche Entfremdungssyndrom“ und
die anderen zwei enthalten eine Diskus-
sion tiber PAS. Die héufigen Beschrei-
bungen in der klinischen Literatur, die
grofle Ahnlichkeit von Fallberichten
mit der Beschreibung durch Gardner
und die Literaturliste der APA-Richtlini-
en unterstiitzen zusammengenommen
die Giiltigkeit des PAS-Konzeptes als
niitzlich fiir eine grofle Gruppe von

41 John Dunne & Marsha Hedrick, The Parental
Alienation Syndrome: An Analysis of Sixteen
Selected Cases, J. Div. And Remarriage 21
(3/4), 21-38 (1994).

42 Larry Nicholas, Does Parental Alienation Exist?
Preliminary Empirical Study of the Phenome-
non in Custody and Visitation Disputes, pre-
sented at the 13th Annual Symposium in
Forensic Psychol. of the Am. College of Foren-
sic Psychol., Vancouver, British Columbia
(1997); Larry Nicholas, Parental Alienation
Syndrome, in Fathers, Children, Family &
Community: A Programming Manual For
Counsellors (Canadian Spelling), Parent Edu-
cators, And Family Advocates. 12-14 (Guy
Thisdelle, ed., 2000).

43 American Psychological Association, Guideli-
nes for Child Custody Evaluations in Divorce
Proceedings. Amer. Psychol. 49 (7), 677-680
(1994).

Praktikern im Fachgebiet.44 Trotzdem
miissen klinische Beobachtungen bestd-
tigt werden und zwar durch systemati-
sche empirische Untersuchungen mit
grofleren Datensdtzen, standardisierten
und systematischen Mafistiben sowie
geeigneten wissenschaftlichen Kontrol-
len zur Uberpriifung von aus der klini-
schen Literatur abgeleiteten Hypothe-
sen. Eine tiber zwolf Jahre laufende
Untersuchung mit 700 Familien, die die
Abteilung fiir Familienrecht der Ameri-
kanischen  Rechtsanwaltsvereinigung
(ABA) veroffentlichte, ist die eine Studie
auf einer groflen Skala, die das Phino-
men aufzeigt, bei dem geschiedene und
in Scheidung befindliche Elternteile
ihre Kinder manipulieren und program-
mieren, sich gegen den anderen Eltern-
teil zu wenden.#> Diese Studie liefert
einige empirische Unterstiitzung fiir die
Giiltigkeit von PAS. Als eine frithe Stu-
die auf diesem Gebiet ist sie stark
deskriptiv und die Beschreibung der
Methoden macht nicht deutlich genug,
wie die Daten genau analysiert und wel-
che Methoden angewandt wurden, um
die Verldsslichkeit der Resultate zu
sichern. Trotzdem, wegen des Reich-
tums an Erfahrungen aus dem Studium
der grofien Zahl von Familien und der
aufwidndigen Analyse des Problems ver-
dienen die Beobachtungen aus dieser
Studie und ihre Schlussfolgerungen
dennoch viel Beachtung. Gold-Bikin
sagt dazu: ,Diese Abhandlung basiert
auf Jahren von Erfahrung in der Bera-
tung von Scheidungsfamilien und der
Begutachtung von Kindern wihrend
des Scheidungsprozesses. Sie sollte fiir
Rechtsanwilte, das Gericht und psycho-
logische Fachleute Orientierung fiir die
Feststellung liefern, ob ein Kind absicht-
lich einer Gehirnwédsche unterzogen
oder von einem Elternteil durch den
anderen entfremdet wurde ...“46 Die
Schlussfolgerungen der von der ABA
verdffentlichten Studie unterstiitzen
das PAS-Konzept einer pathologischen
Entfremdung eines Kindes, als Reaktion
auf den negativen Einfluss des favori-
sierten Elternteiles. Die stdrkste wissen-
schaftliche Unterstiitzung fiir dieses
Konzept findet man in Studien, die
zuerst in akademischen (zur Unterschei-

44 Vgl. Christopher Slobogin, The Admissibility of
Behavioral Science Information in Criminal
Trials: from Primitivism to Daubert to Voice.
Psychol., Public Policy, And L. 5, 113 (1999):
Beziiglich Aussagen von Sachverstindigen
tiber Syndrome in Strafprozessen befiirwortet
Slobogin eine Formulierung des Frye Tests, die
Aussagen zulassen wiirde, wie ,was eine
ansehnliche Gruppe von Fachleuten basie-
rend auf ihrem spezialisierten Wissen plausi-
bel findet.”

45 Clawar & Rivlin, s.o. Fn. 1.

46 Lynne Z. Gold-Bikin, Vorwort zu Fn. 45,
Seite ix.
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dung von klinischen) Zeitschriften ver-
offentlicht wurden, welche die strengs-
ten Standards der wissenschaftlichen
Methodik einhalten, hohe Ablehnungs-
raten bei eingereichten Manuskripten
haben und daher héchste Reputation
genieflen. Solche Forschung dokumen-
tiert und beleuchtet den Weg, auf dem
Meinungen, Einstellungen und Erinne-
rungen durch den Einfluss von Autori-
tatspersonen verandert werden kdnnen.
Studien {iiber Geddchtnis, Suggestibili-
tat, Induktion von Stereotypen, soziale
Einfliisse und Zwangseinfliisse demons-
trieren die Bereitschaft von Kindern,
Suggestionen durch erwachsene Inter-
viewer zu akzeptieren und zu wiederho-
len, dass unschuldige Erwachsene
schéddliche und illegale Dinge getan
haben, so als ob diese wahr wiren.47
Taktiken, wie suggestive Interviews,
selektive ~ Wahrnehmung, verzerrte
Information, Wiederholung und Ein-
schiichterung, konnen die kindliche
Realitédtssicht bis zu einem Ausmaf3 kor-
rumpieren, dass Kinder Fehlinformati-
on in ihr Gedédchtnis einbauen, ausge-
feilte Details fabrizieren und tiber Ereig-
nisse berichten, die nie stattgefunden
haben. Loftus hat zwei Lehren aus der
Forschung iiber falsche Erinnerungen
zusammengefasst: ,(a) Suggestion kann
zu reichhaltigen falschen Erinnerungen
fiihren, und b) nur weil ein Bericht aus
dem Gedidchtnis mit Selbstsicherheit,
Detail und Emotion vorgetragen wird,
bedeutet das nicht notwendigerweise,
dass der zu Grunde liegende Vorgang
auch tatsdchlich geschehen ist.“48 Diese

47 Siehe z.B. Stephen ]. Ceci & Maggie Bruck, The
Suggestibility of the Child Witness: A Histori-
cal Review and Synthesis, Psychol. Bulletin
113, 403-439 (1993). Dieser Aufsatz hat zwei
Auszeichnungen von hohem Prestige erhal-
ten; er wurde als einer der 20 herausragenden
Artikel in Child Psychiatry and Child Deve-
lopment benannt und bekam einen Preis der
American Psychological Association als bester
Aufsatz {iber Kindesmissbrauch. Eine Uber-
sicht und Zitate zu diesen Studien kann man
auch in Ceci & Bruck, s.o. Fn. 9 finden. Eine
Zusammenfassung dieser Forschung kann
man auch in der Rede von Ceci anlésslich der
Verleihung des Preises der American Psycho-
logical Association fiir Herausragende Wissen-
schaftliche Anwendungen der Psychologie,
Cast in Six Ponds and You'll Reel in Some-
thing: Looking Back on 25 Years of Research,
American Psychologist 58, 855-864 (2003)
finden.

Elizabeth F. Loftus, Make-believe Memories,
American Psychologist 58, 867-873 (2003).
Dieser Aufsatz basiert auf der Rede von Loftus
anldsslich der Verleihung des Preises der Ame-
rican Psychological Association fiir Herausra-
gende Wissenschaftliche Anwendungen der
Psychologie fiir ihre Forschung zu Geddcht-
nis, eine ihrer vielen Auszeichnungen von
hohem Prestige. [Anmerkung des Ubersetzers:
Eine fiir ein breiteres Publikum gedachte
Beschreibung der Forschungen von Loftus ist
auch auf Deutsch erschienen: Elizabeth Loftus,
Katherine Ketcham, Die therapierte Erinne-
rung. Vom Mythos der Verdringung bei
Anklagen wegen sexuellen Missbrauchs, Klein
Verlag, Hamburg 1995.]
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Forschungsergebnisse helfen zu erkld-
ren, wie ein Elternteil genug Einfluss auf
ein Kind ausiiben konnte, so dass es die
Zuneigung und den Respekt fiir den
anderen Elternteil und dessen Verwand-
te verliert.49 Studien iiber Uberredung
und Einstellungsdnderung erkldren, wie
die tberwiegend negative Meinung
eines Kindes {iber einen Elternteil
Gefahr lauft, tief verwurzelt und stark
resistent gegen Verdnderungen zu wer-
den, sogar angesichts von Informatio-
nen, die den falschen Konzeptionen
direkt widersprechen, besonders dann,
wenn die Meinung offen vertreten
wird.50 Aus diesem Grund sollte Vor-
sicht walten, bevor Kindern ein Forum
geboten wird, in dem sie 6ffentlich zu
Sorgerechtsstreitigkeiten Stellung neh-
men.51 Die zitierte akademische For-
schung bildet die wissenschaftliche
Grundlage fiir Verstindnis und Aussa-
gen tiiber die Art, wie Kinder im Allge-
meinen von Erwachsenen manipuliert
werden konnen, negative Haltungen
iiber andere Leute, sowie falsche Erinne-
rungen iber schddigende Ereignisse zu
entwickeln.52 Dass Eltern Akteure sol-
cher Manipulation sein und ihre Kinder
lehren kénnen, Menschen anderer Ras-
se oder Kultur zu hassen, ist kaum kon-
trovers. Zwei methodisch strenge Studi-
en haben frithere Forschungsergebnisse
erweitert, indem sie zeigten, dass Anlei-
tung und Fehlinformation, speziell

49 Es betont, dass ein solcher Einfluss nur eine
mogliche Quelle fiir die Entfremdung eines
Kindes ist.

S0 Leon Festinger & ]. M. Carlsmith, Cognitive
Consequences of Forced Compliance. ].
Abnormal And Social Psychol.. 58, 203-210
(1959); E. Jelalian & A. G. Miller, The Persever-
ance of Beliefs: Conceptual Perspectives and
Research Developments, J. Social Clin. Psy-
chol. 2, 25-56 (1984); L. Ross, L., M. R. Lepper,
& M. Hubbard, Perseverance in Self-perception
and Social Perception: Biased Attribution Pro-
cesses in the Debriefing Paradigm. J. Persona-
lity Social Psychol. 32, 880-892 (1975); S. L.
Schauss, P. N. Chase, & R. P. Hawkins, Environ-
ment-behavior Relations, Behavior Therapy,
and the Process of Persuasion and Attitude
Change. J. Behav. Therapy And Experimental
Psychiat. 28, 31-40 (1997).

Siehe Richard A. Warshak, Payoffs and Pitfalls
of Listening to Children. Fam. Relations 54
(4), 373-384 (2003).

52 Zu einer Diskussion von PAS und Daubert
Standards, siehe Warshak, s.o. Fn. 24. In
einem Text fiir Sorgerechtsgutachter schlagt
Gould, s.o. Fn. 23, S. 67, die folgende Anwen-
dung der Forschung iiber die Beeinflussbarkeit
von Kindern vor: ,Wenn verbale Eltern-Kind-
Auseinandersetzungen in entfremdeten Fami-
lien als eine Art suggestiver Interviews angese-
hen werden kénnen, dann kann der Gutach-
ter versuchen, zu identifizieren, wie der
Elternteil spezifische suggestive Fragetechni-
ken angewendet hat, um die Meinung des
Kindes tiber seinen Vater oder seine Mutter zu
beeinflussen.” Siehe auch John A. Zervopoulos,
Robinson/Daubert and Mental Health Testimo-
ny: The Sky Is Not Falling. Texas Bar ] 64, 350—
360 (2001) zu einer Diskussion von zwei
Anleitungen zur Einschidtzung der Zuverlds-
sigkeit von Syndrom-Aussagen.
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durch Eltern (im Gegensatz zu For-
schungsinterviewern), die Augenzeu-
genberichte von Kindern korrumpieren
konnen.53 Was benotigt wird, um mehr
Evidenz fiir die Giltigkeit von PAS zu
liefern und seine wissenschaftliche
Legitimitdt zu stdrken, ist Forschung,
die direkter und spezifischer auf Kinder
in Hochkonfliktfamilien fokussiert, die
durch einen Elternteil dahin gehend
manipuliert werden (statt durch einen
anderen Erwachsenen oder Forschungs-
interviewer), negative Haltungen und

verzerrte Ansichten iiber den anderen

Elternteil (statt iiber eine andere Rasse,
Kultur oder einen Forschungsteilneh-
mer) zu entwickeln. Zukiinftige Studien
sollten versuchen, die Zahl und die
Kombination von Faktoren zu Kkldren,
die am wirksamsten zwischen den ver-
schiedenen Arten von Entfremdung
unterscheiden (z.B. rationale und irra-
tionale Entfremdung im Lichte der His-
torie der Eltern-Kind-Beziehung, oder
beeinflusst durch den favorisierten
Elternteil, oder unabhédngig davon, als
Reaktion auf den Familienkonflikt).
Diese Art von Forschung wird Klinikern
helfen, Kinder priziser zu klassifizieren
und die Gefahr der Fehlidentifikation

von pathologischer Entfremdung zu
verringern, unabhédngig davon, welche

Terminologie und welches Konzept des
Problems bevorzugt werden.54 In Folge
kann solche Forschung helfen, Kontro-

versen iiber das Konzept pathologischer

Entfremdung aufzuldsen.
4. Zuverlassigkeit des PAS-Konzeptes

Ein Teil der Anstrengung zur Identifika-
tion der genauesten diagnostischen
Methodik muss Forschung tiber die
Zuverldssigkeit sein. Fir Sozialwissen-
schaftler bedeutet dies etwas anderes als
rechtliche Zuverldssigkeit. Fiir Wissen-
schaftler bedeutet Zuverldssigkeit das
Ausmaf}, zu welchem bei wiederholten
Versuchen oder unter verschiedenen
Beobachtern eine statistische Untersu-

53 Debra Ann Poole & D. Stephen Lindsay, Inter-
viewing Preschoolers: Effects of Nonsuggesti-
ve Techniques, Parental Coaching, and Lea-
ding Questions on Reports of Nonexperienced
Events, J. Experimental Child Psychol. 60,
129-154 (1995); Debra Ann Poole & D. Stephen
Lindsay, Children’s Eyewitness Reports After
Exposure to Misinformation From Parents, J.
Experimental Psychol: Applied 7, 27-50
(2001). Siehe auch D. Stephen Lindsay, L.
Hagen, ]J. D. Read, K. A. Wade, and M. Garry,
True Photographs and False Memories, Psy-
chological Science, im Druck, die den Aus-
druck familial informant false-narrative pro-
cedure (Falschdarstellungsprozedur mittels
familidrer Informanten), fiir die Methode
beniitzen, Familienmitglieder heranzuziehen,
um bei der Implantierung falscher Erinnerun-
gen mitzuwirken.

Kelly & Johnston, s.o. Fn. 10; Warshak, Misdiag-

nosis of Parental Alienation Syndrome, s.o.
Fn. 34.
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chung, ein Versuchsresultat oder eine
Diagnose konsistent sind. Ein vorge-
schlagenes Syndrom, wie PAS, hat hohe
Zuverldssigkeit, wenn verschiedene Kli-
niker, die die gleichen Kinder untersu-
chen, in hohem Maf3e dartiiber tiberein-
stimmen, welche Kinder das Syndrom
haben und welche nicht. Wie bei ande-
ren Diagnosen, ist es nicht realistisch in
allen Fillen 100% Ubereinstimmung
unter allen Klinikern zu erwarten; des-
halb empfiehlt auch die Arzteschaft den
Patienten, zweite Meinungen einzuho-
len, bevor sie sich einer teuren oder
gefdhrlichen Prozedur unterziehen. Dis-
krepanzen in diagnostischen Befunden
werden am hédufigsten bei komplexen
Fillen und in Fillen auftreten, deren
Eigenschaften mehr als eine mogliche
Diagnose nahe legen. Wenn die Symp-
tome einer vorgeschlagenen Diagnose
zu unprazise und nicht eindeutig genug
sind oder einen exzessiven Grad von
Intervention vom Beobachter erfordern,
dann kann die Diskrepanzrate inakzep-
tabel hoch sein und Zuverlassigkeit
wird nicht erreicht. Gardner zdhlt acht
Symptome auf. Kelly und Johnston, die
einen alternativen Rahmen fiir die Klas-
sifikation entfremdeter Kinder anbie-
ten, fithren als Eigenschaften fiir das,
was sie ,das entfremdete Kind” nennen,
fast die identischen Symptome an.5>
Beide Listen erscheinen an der Oberfla-
che klar genug, aber empirische For-
schung muss die Fahigkeit von Klini-
kern verifizieren, die Symptomlisten auf
Fallunterlagen anzuwenden und darin
iibereinzustimmen, ob ein bestimmtes
Symptom bei einem bestimmten Kind
vorhanden ist oder nicht. Zum Beispiel
enthdlt die Liste von Gardner ,schwa-
che, absurde oder leichtfertige Begriin-
dungen fiir die Abwertung” eines
Elternteils; die Liste von Kelly und
Johnston enthdlt ,triviale oder falsche
Griinde fiir die Rechtfertigung von
Hass.” Forschung muss feststellen, ob
verschiedene Beobachter darin iiberein-
stimmen konnen oder nicht, was frivole
oder ftriviale Begriindungen sind. Bis
dato hat eine Studie in einer referierten
Zeitschrift direkt die Zuverldssigkeit der
Symptome von PAS und auch die Ver-
lasslichkeit der Diagnose selbst gemes-
sen.>¢ Unter promovierten psychologi-
schen Fachleuten mit umfangreicher
Erfahrung in Sorgerechtsangelegenhei-
ten fand die Studie eine hohe Uberein-
stimmungsrate beziiglich des Vorhan-

55 Gardner, s.o. Fn. 10; Kelly & Johnston, s.o. Fn.
10.

56 Carlos A. Rueda, An Inter-rater Reliability Stu-
dy of Parental Alienation Syndrome, Ameri-
can Journal of Family Therapy 391-403
(2004).
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denseins oder der Abwesenheit von
PAS-Symptomen. Diese  Ergebnisse
legen nahe, dass die Beschreibung von
PAS-Symptomen klar und préizise genug
ist, um einen hohen Grad an Verldss-
lichkeit zu erzielen. Die Studie fand
auch jeweils eine hohe Ubereinstim-
mungsrate beziiglich des Typs der vor-
handenen Entfremdung, d.h., ob sie als
PAS Klassifiziert wurde oder nicht. Das
unterstiitzt die Zuverldssigkeit von PAS
als Diagnose. Zusdtzlich fand die Studie
hohe Konsistenzraten, wenn Experten
dasselbe Datenmaterial bei zwei unter-
schiedlichen Gelegenheiten beurteilten.
Das liefert ein Mafd dafiir, was Sozialwis-
senschaftler test-retest —, oder rater-rera-
ter [Beurteiler - Wiederbeurteiler]
Zuverldssigkeit nennen. Diese Studie ist
der Beginn von Forschung tiber die
Zuverlassigkeit verschiedener Formulie-
rungen von pathologischer Entfrem-
dung, aber es ist noch mehr Arbeit
erforderlich, bevor gesagt werden kann,
dass die Zuverldssigkeit des PAS-Konzep-
tes gut dokumentiert ist.57 Das Fehlen
zusatzlicher Studien bedeutet nicht,
dass dem PAS-Konzept Zuverldssigkeit
fehlt, genau so wenig, wie es der Diag-
nose von AIDS vor der Publikation
empirischer Forschung tiber dieses Syn-
drom an Zuverldssigkeit fehlte. Aber das
bedeutet nicht, dass nicht mehr Studien
notig sind, bevor definitive Folgerun-
gen iber die Zuverldssigkeit des PAS-
Konzeptes gezogen werden kénnen.

5. Argumentation ad hominem

Normalerweise verdienen Ad-homi-
nem-Argumente keine Antwort in wis-
senschaftlichen Zeitschriften. Neue Ide-
en sollten auf Grund ihres eigenen Wer-
tes beurteilt werden, statt von wem sie
stammen oder wer fiir sie eintritt. Im
Falle von PAS sind personliche Attacken
nicht nur zur Infragestellung der Giiltig-
keit des Konzeptes beniitzt worden,
sondern auch dazu, die Bedeutung der
breiten Akzeptanz von PAS zu negieren.
Bruch rdumte ein, dass PAS ,,in offentli-
chen Gebrauch gekommen ist” und oft
zitiert wird, aber sie behauptet, dass PAS
nicht wegen seines eigentlichen Wertes
als ein erkldrendes Gedankengebdude
akzeptiert wird, sondern weil juristische
und psychologische Experten (nicht
zitiert oder benannt) ,,nicht wissen, wie
man neue psychologische Theorien
beurteilt“58 und durch eine , Aura von

57 In der gesamten Forschung tiber die Zuverlas-
sigkeit zwischen Gutachtern zeigt sich, dass
der Grad der Ubereinstimmung in der Erken-
nung von Symptomen und der Klassifizierung
von Fillen sehr stark von den Details und der
Komplexitdat des den Experten prdsentierten
Datenmaterials abhdngt.

58 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 541.

Expertise”5? irregefiihrt wurden, die das
Werk von Gardner umgibt. Wenn das
zutreffen wiirde, bedeutete es, dass diese
intellektuellen Defizite nicht nur die
vielen Kliniker, Rechtsanwilte und
Eltern betreffen, die das Konzept hilf-
reich fanden, sondern auch die Autoren
von mehr als 125 Aufsdtzen tiber PAS in
referierten Zeitschriften und auch die
Gutachter, die fiir ihre Expertise im
Fachgebiet ausgewdhlt worden waren
und die Publikation aller dieser Aufsitze
empfohlen hatten. Letztlich ist die Atta-
cke auf Gardner und andere, die tiber
PAS schreiben, erfolglos, nicht nur
wegen Falschdarstellungen, sondern
weil sie offensichtlich personliche Atta-
cken, anstelle verniinftiger Argumente
und Wissenschaftlichkeit offeriert.60 Es
ist wie bei den meisten Ad-hominem-
Argumenten, je mehr sich Bruch auf
solche Taktiken verldsst (sie widmet
eines der beiden Hauptkapitel ihres PAS-
Aufsatzes dem, was sie ,Die Vermark-
tung von PAS” nennt), umso mehr wird
suggeriert, dass der Versuch, den Fokus
von der Idee auf die Person zu lenken,
ein Versuch ist, von der Armut an Sub-
stanz, die ihren Ideen {iber PAS zu
Grunde liegt, abzulenken. Die Evidenz
unterstiitzt nicht die Ansicht, dass die
weit verbreitete Akzeptanz von PAS
davon herriihrt, dass Richter, Rechtsan-
walte und psychologische Fachleute
naiv unter einer Fehleinschitzung der
Qualifikationen von Gardner arbeiten.
In der Tat, der Versuch einiger Kritiker,
die juristische und psychologische
Fachwelt von der Arbeit von Gardner
und von allen mit ihm verbundenen
Ideen abspenstig zu machen, erinnert
an die Dynamik und die Taktiken, die
von einem Elternteil benititzt werden,
um den anderen zu ddmonisieren.
Trotzdem, der Fokus sollte auf Ideen lie-
gen, die auf verniinftigen Argumenten
und Wissenschaftlichkeit beruhen; der
positive oder negative Ruf der Person,
die urspriinglich eine Diagnose formu-
lierte, sollte irrelevant bei der Beurtei-
lung des Wertes der Diagnose sein.

6. Ist pathologische Entfremdung ein
Syndrom?

Trotz der weit verbreiteten Anerken-
nung des Phanomens von pathologisch
entfremdeten  Kindern  hat  der
Gebrauch des Begriffs ,Syndrom“ in
Bezug auf solche Kinder eine heif3e
Debatte ausgelost. Einige Kliniker
bevorzugen die Bezeichnung ,elterliche
Entfremdung.” Andere beschrinken
sich auf Beschreibungen des Verhaltens

59 S.0. Fn. 58, S. 535.

60 Vgl. Gardner, s.o. Fn. 2, zu seiner Antwort auf
Bruch.
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und vermeiden den Begriff ,Syndrom*,
wenn sie iber irrational entfremdete
Kinder berichten, um Angriffe auf die
Zuldssigkeit der Syndrom-Aussage zu
vermeiden. Ein Einwand ist, dass die
Bezeichnung ,,Syndrom“ dem Gericht
einen etablierten Status und eine Legiti-
mitét suggeriert, die erst nach den oben
geforderten strengen wissenschaftli-
chen Forschungen mehr angebracht
wdren. Bei Gericht kann die Bezeich-
nung ,,Syndrom” das Vertrauen in die
wissenschaftliche Basis einer Zeugen-
aussage stdrken und in Folge in den
Wert und die Verldsslichkeit dieser Aus-
sage. Ein zusatzlicher Grund zur Besorg-
nis tiber Syndromevidenz ist, dass Sach-
verstindige manchmal eine Sammlung
von Symptomen als Test fiir die Exis-
tenz einer spezifischen kausalen Einwir-
kung offerieren und das sogar ohne
unabhingige Bestatigung der Ursache.
Im Falle von PAS wiirde das bedeuten,
dass der Experte annimmt, dass die
Existenz von Entfremdung auch die
Behauptung unterstiitzt, der favorisierte
Elternteil habe die Entfremdung gefor-
dert. Das ist eine Fehlanwendung des
PAS-Begriffs; entsprechend der Definiti-
on muss der negative Einfluss des favo-
risierten Elternteils identifiziert werden,
um PAS zu diagnostizieren. Vielleicht
werden zukiinftige Studien besondere
Konstellationen von Symptomen iden-
tifizieren, die effektiv zwischen Kindern
unterscheiden, die entfremdeten Ein-
fliissen ausgesetzt waren oder nicht. Bis
dahin kann aber der entfremdende Ein-
fluss eines Elternteils nicht einfach aus
der Existenz von Entfremdungssympto-
men abgeleitet werden. Mosteller hat
vorgeschlagen, dass der Zweck, fiir den
Syndromevidenz verwendet wird, seine
Zulassigkeit bestimmen soll.6! Wenn
ein Sachverstindiger Syndromevidenz
als Test daftir vorbringt, ob ein
bestimmtes Verhalten wie sexueller Kin-
desmissbrauch statt fand oder nicht,
,,muss Wissenschaftlichkeit von hochs-
ter Qualitdt sein und sollte den Stan-
dard aus Daubert gegen Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc.  erfiillen.”62
Mosteller argumentiert, dass weniger
strenge wissenschaftliche Standards gel-
ten sollten, wenn der Sachverstdndige
sich auf Syndromevidenz verldsst, ,,um
menschliche Missverstindnisse iiber
scheinbar ungewohnliche und daher
verddchtige Reaktionen eines Prozess-
teilnehmers zu korrigieren.“63 Obwohl

61 R. P. Mosteller, Syndromes and Politics in Cri-
minal Trials and Evidence Law. Duke L. ]. 46,
461-468 (1996).

62 S.0.Fn. 51, S. 468.
63 S.0. Fn. 51, S. 467.
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PAS-Aussagen nicht dazu beniitzt wer-
den sollten, zu priifen, ob der ,ausge-
richtete” Elternteil die Entfremdung des
Kindes gefordert hat, konnen sie dem
Gericht eine alternative Erkldrung fiir
negative oder dngstliche Verhaltenswei-
sen oder Einstellungen eines Kindes
liefern. PAS-Aussagen konnen dem
Gericht auch helfen, die Fahigkeit eines
Kindes fiir Wahrnehmung, Erinnerung
und Kommunikation zu beurteilen.
Wenn PAS félschlich diagnostiziert wur-
de, wie in Fillen, in denen Kinder nicht
entfremdet sind oder deren Entfrem-
dung durch das Verhalten des abgelehn-
ten Elternteils gerechtfertigt ist, konnen
Sachverstandigenaussagen tiiber die
Griinde, warum die Aussagen tiber PAS
irrelevant waren, in Gegendarstellun-
gen vorgebracht werden.* Trotz der
weit verbreiteten Akzeptanz des PAS-
Konzeptes, miissen Experten, die tiber
entfremdete Kinder aussagen, die
Bezeichnung Syndrom nicht akzeptie-
ren oder in ihrer Aussage bentitzen. Was
wichtig ist, ist, dass sie Beschreibungen
iber das Verhalten und die Aussagen
des Kindes und jedes Elternteils liefern.
Unabhédngig davon, ob der PAS-Begriff
bentitzt wird oder nicht, kénnen Sach-
verstindige das Gericht {iber die wissen-
schaftliche Literatur unterrichten, die
zeigt, wie empfanglich Kinder fir die
Manipulation von Erwachsenen zur
Entwicklung negativer Einstellungen
und falscher Erinnerungen tiber andere
Erwachsene sind. Diese Information
kann bentitzt werden, um die Bedeu-
tung von spezifischen Fakten im Prozess
vor den Gerichtsschranken zu beleuch-
ten. Die Giiltigkeit von PAS ist oft aus
dem Grund in Frage gestellt worden,
dass es nicht im Diagnostic and Statisti-
cal Manual of Mental Disorders (vierte
Auflage) der American Psychiatric Asso-
ciation (DSM-IV) aufscheint. Das ist
eine der schwacheren Kritiken an der
Verwendung von PAS bei Gericht. Das
DSM ist kein Test dafiir, ob die Storung
existiert oder nicht. Zum Beispiel wurde
das Tourette-Syndrom 95 Jahre vor dem
Eintrag in das DSM beschrieben und bis
zur Aufnahme des Asperger Syndroms
brauchte es 37 Jahre. Vorbereitungen
ftir DSM-IV begannen 1990, nur fiinf
Jahre nach der Verdffentlichung des ers-
ten Aufsatzes {iber PAS und vor dem
HervorsprieRen der PAS-Literatur. Fer-
ner ist der Prozess, der zur Berticksichti-
gung einer vorgeschlagenen Diagnose
fuhrt, nicht rein wissenschaftlicher
Natur; er ist angetrieben von Politik,
Wirtschaft, Tradition und Kompromis-

64 Siehe Warshak, Misdiagnosis of Parental Alie-
nation Syndrome, s.o. Fn. 34.

sen.65 Aufnahme in DSM beendet auch
nicht unbedingt die Debatte tiber die
Gltigkeit der Diagnose.66 Besonders
wichtig, DSM mahnt spezifisch zur Vor-
sicht tiber seine Verwendung im foren-
sischen Rahmen; kurz gesagt, die Auf-
nahme in DSM-IV ist nicht notwendi-
gerweise ein geeigneter Test fir
Gerichtszwecke.67

7. Die Formulierung ,entfremdetes
Kind”

Alternative Begriffsbildungen zu PAS,
wie das Medea-Syndrom von Waller-
stein, haben nicht ein annidhernd ver-
gleichbares Volumen an Literatur her-
vorgebracht. Eine neuere Formulierung
hat aber mehr Interesse hervorgerufen
als andere. Als Reaktion auf die Besorg-
nis tber Fehldiagnose und Missbrauch
von PAS bei Gericht hat eine Gruppe
aus Nordkalifornien empfohlen, den
PAS-Begriff durch den Begriff ,,entfrem-
detes Kind“ zu ersetzen und diese
Bezeichnung zur Beschreibung aller
Kinder zu bentitzen, die stindige und
unverniinftige negative Gefiihle und
Meinungen iiber einen Elternteil
duBern.68 Diese Formulierung hebt die
Wichtigkeit multipler Faktoren hervor.
Sie sieht keine Notwendigkeit, eine Sub-
kategorie fiir Kinder zu schaffen, deren
Entfremdung primédr durch den favori-
sierten Elternteil beeinflusst ist und fin-
det es nicht niitzlich, dieses Phinomen
als ,Syndrom” zu bezeichnen. Abgese-
hen von der Ablehnung des Konzeptes
eines favorisierten Elternteils als prima-
rer Ursache von Entfremdung, sind die

65 Vgl. Regarding the DSM, , Many forces besides
science shape it, including politics, fashion
and tradition.” John Cloud, How We Get Lab-
eled, Time, January 20, 2003, S. 104.

66 Siehe William M. Grove & R. Christopher Bar-
den, Protecting the Integrity of the Legal Sys-
tem: The Admissibility of Testimony From
Mental Health Experts Under Daubert/Kumho
Analyses, Psychol., Pub. Pol., & Law 5, 224-
242 (1999), die argumentieren, dass iibliche
Aussagen iiber PTBS und Dissoziative Identi-
tatsstorung nicht die Daubert-Kriterien fiir
Zuldssigkeit erfiillen.

67 Beziiglich der Kriterien fiir Diagnostik und
Klassifikation sagt DSM-IV: ,Sie umfassen
jedoch nicht alle Beschwerden wegen der
Menschen behandelt werden kénnen oder die
geeignete Themen fiir Forschungsanstrengun-
gen sein mogen.” Auch ,Die klinischen und
wissenschaftlichen Uberlegungen bei der
Kategorisierung dieser Beschwerden als psy-
chische Storungen sind moglicherweise nicht
von voller Relevanz fiir rechtliche Urteile. ...,
American Psychiatric Association, s.o. Fn. 22,
S. xxvii. Siehe auch Stuart A. Greenberg, Daniel
W. Shuman, and Robert G. Meyer, Unmasking
Forensic Diagnosis, Intl J of Law and Psychiat.
(erscheint in Kiirze) (argumentieren, dass ,Die
Verwendung von DSM riskiert, die Prasentati-
on psychologischer und psychiatrischer Sach-
verstdndigenaussagen zu verwirren.”)

6

3

Kelly & Johnston, s.o. Fn. 10. Zu einem Ver-
gleich des Modells ,entfremdetes Kind” mit
PAS siehe Warshak, s.o. Fn. 24.
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meisten Aspekte dieser Formulierung
identisch oder konsistent mit der PAS-
Literatur. Die Aspekte der Ahnlichkeit
umfassen die Begriindung auf klinischer
Erfahrung, statt auf systematischer
empirischer Forschung und die Unter-
scheidung zwischen entfremdeten Kin-
dern und Kindern, deren Ablehnung in
der Misshandlung durch den entfrem-
deten Elternteil begriindet ist (ein Pha-
nomen, das diese Formulierung als
yestrangement” bezeichnet). Sie um-
fasst ferner die Liste der Charakteristi-
ken irrational entfremdeter Kinder, die
Beschreibung von bei Entfremdung
wirksamen psychologischen Faktoren,
die Ansicht, dass Eltern-Kind-Beziehun-
gen als Kontinuum existieren sowie die
Ansicht, dass die Mehrheit der Kinder
aus geschiedenen Familien positive
Beziehungen zu beiden Elternteilen
haben. Beide Formulierungen betrach-
ten irrationale Entfremdung als patho-
logisch und befiirworten die Durchset-
zung des Kontaktes zwischen entfrem-
deten Kindern und ihren abgelehnten
Elternteilen (obwohl die Autorinnen
des Modells ,,entfremdetes Kind“ Sorge-
rechtswechsel nicht so stark befiirwor-
ten, wie es Gardner tut); beide sind fiir
ihre Befiirwortung gerichtlicher
Zwangsmafinahmen  kritisiert =~ wor-
den.® Es ist noch zu frith, um zu sagen,
ob die Formulierung ,entfremdetes
Kind“ eine vergleichbare Fiille von Lite-
ratur hervorbringen wird wie PAS.70

IV. Neue Bezeichnungen fiir
etablierte Konzepte?

Der Begriff PAS hat sich als niitzlich
erwiesen bei der Erleichterung der fach-
lichen Kommunikation tiber pathologi-
sche elterliche Entfremdung und durch
Aufmerksammachen auf dieses Phano-
men. Der Begriff wurde auch falsch

69 Bruch, s.o. Fn. 1.

70 Siehe Janet R. Johnston, Parental Alignments
and Rejection: An Empirical Study of Alienati-
on in Children of Divorce, J. Am. Acad. Psy-
chiat. & Law 31, 158-170, zu ,einer vorldufi-
gen Korrelationsstudie”, die versuchte, die
verschiedenen Faktoren zu beleuchten, die zu
Entfremdung beitragen. Die Studie stiitzte
sich auf subjektive klinische Beurteilungen
(einige davon wurden von einem projektiven
Test abgeleitet), die vor 10-20 Jahren mit
einer nicht reprdsentativen Stichprobe von
Klienten gemacht wurde, die Beratung und
Mediation bekommen hatten. Die Autorin
raumte mehrere erhebliche Defizite ein, die
das Ausmafl einschrinken, in dem auf die
Resultate Verlass ist. Trotzdem konnen frithe
Studien, wie diese, eine wertvolle Funktion als
Stimulus fiir weitere Forschung mit aktuelle-
ren und reprasentativeren Stichproben, objek-
tiveren Messmethoden und einem Untersu-
chungsaufbau, der mehr Licht auf ursdchliche
Mechanismen, statt auf Korrelationen wirft,
haben.
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angewandt, falsch verstanden, fehlin-
terpretiert, politisiert und eng verkniipft
mit bestimmten Positionen tber Hiu-
figkeit, Behandlung und Verlauf eines
solchen Befundes.”! Es ist moglich, dass
das Klima von Kontroverse und Fehl-
vorstellung iiber den Inhalt von PAS
sich ausbreitet und schlief8lich so weit
von seinem Wert ablenkt, dass ein

71 Ein Beispiel fiir die starken durch PAS ausge-
16sten Gefiihle, sowie fiir grobe Missverstand-
nisse, kann in der Arbeit bestimmter Gruppen
und in Webseiten gefunden werden, die
behaupten, die Fraueninteressen zu vertreten
und in irrtimlicher Weise glauben, dass die
Anschuldigung, PAS zu fordern, bei Gericht
nur von Médnnern gegen Frauen vorgebracht
wird. Siehe z.B. ,CA NOW'S Erkundung zu
diesen Syndromen deutet darauf hin, dass sie
nur fiir den einzigen Zweck erfunden wurden,
auf Frauen in Sorgerechtsprozessen zu zielen
und, dass sie niemals gegen Minner unter
umgekehrten Bedingungen verwendet wur-
den.” Sheila Heim, Helen Grieco, Sue Di Paola, &
Rachel Allen, CA NOW Family Court Report, Sei-
te 5 (June 26, 2002), www.canow.org. [Anm.
des Ubersetzers: NOW = National Organisati-
on of Women.] Diese Feststellung wurde vom
CA Now Family Court Report entfernt, als
eine revidierte Fassung am 26. September
2002 erschien. In der revidierten Fassung ist
folgende Feststellung enthalten: ,PAS ist auf
sexistischen und perversen Pramissen gegriin-
det. ... PAS ist ein ,Syndrom’, geschaffen fiir
den Zweck, sich auf Sorgerechtsentscheidun-
gen auszuwirken, Frauen zu pathologisieren,
Kinder zu diskreditieren, die sich tiber Miss-
brauch duflern und um Viter, die das Sorge-
recht anstreben, als Opfer miitterlicher Rache
darzustellen.” (Seite 8). Die Hilfe des Autors
wurde in zahlreichen Fillen erbeten, in denen
entfremdete Miitter ihre Ex-Gatten beschul-
digten, die Kinder gegen sie aufzuhetzen. Fer-
ner gibt es nach Wissen des Autors gegenwar-
tig zwei Stiftungen und eine weitere in Griin-
dung, die sich mit einigen Aspekten patholo-
gischer Entfremdung beschiftigen. Alle drei
wurden von entfremdeten Miittern gegriin-
det. Viele der Frauen, die in solchen Organi-
sationen involviert sind und diejenigen, die
an online-Diskussionsgruppen teilnehmen,
sehen PAS als einen Rettungsanker, der ihnen
Verstindnis und Hoffnung fiir ihre eigene
besorgniserregende Situation liefert. Zu den
Perspektiven einer Erwachsenen, die als Kind
von ihrem Vater gegeniiber der Mutter ent-
fremdet wurde, siehe Cecilie S. Finkelstein, PAS
Perspectives: An Adult Parentally Abducted
and Alienated as a Child, Reflects on Current
PAS Treatment Modules, in The Parental Alie-
nation Syndrome: An Interdisciplinary Chal-
lenge for Professions Involved In Divorce
367-371 (Wilfrid von Boch-Galhau, Ursula Kod-
joe, Walter Andritzky & Peter Koeppel, eds.,
2003): ,Das PAS-Konzept beschreibt so gut,
was mit mir als Kind passiert ist. Tragischer-
weise habe ich mich an einem Punkt selbst
davon tiberzeugt, dass ich sogar niemals eine
Mutter hatte ... PAS ist wirklich, sehr wirk-
lich.” Eine Analyse unveroffentlichter Urteile
in Australien tber eine Fiinfjahresperiode
ergibt ungefdhr die gleiche Zahl von méannli-
chen und weiblichen Entfremdern. Sandra
Berns, Parents Behaving Badly: Parental Alie-
nation Syndrome in The Family Court -
Magic Bullet or Poisoned Chalice, Australian
J. of Fam. L. 15 (3), 191-214 (2001). In der
Stichprobe von Kopetski waren etwa ein Drit-
tel der entfremdenden Elternteile Manner.
Leona M. Kopetski and Deirdre Conway Rand,
Descriptive Statistics on Incidence, Gender,
and Abuse Allegations in PAS, The Internatio-
nal Handbook Of Parental Alienation Syndro-
me: Clinical And Legal Issues, (Richard A.
Gardner, Richard S. Sauber, & Demosthenes
Lorandos, eds, erscheint in Kiirze).

anderer Begriff an seiner Stelle Akzep-
tanz gewinnen wird. Das widre bedauer-
lich, da die Einfithrung einer neuen
Bezeichnung das Risiko mit sich bringt,
die Integration fachlicher Arbeit zu
behindern und die Nutzer psychologi-
scher Dienste zu verwirren. Trotzdem,
ein Ausdruck wie pathologische Entfrem-
dung konnte als geeigneter Ersatz die-
nen, besonders dann, wenn er in einer
Weise definiert wird, die alternative For-
mulierungen bertiicksichtigt und unpro-
duktive Debatten verhindern hilft. Eine
mogliche Definition ist: eine Stérung,
bei der Kinder, fiir gewohnlich im
Zusammenhang mit dem Teilen der
negativen Haltung eines Elternteils,
unangemessene Abneigung gegen eine
oder mehrere Personen erleiden, mit
denen sie vorher normale Beziehungen
hatten oder mit denen sie normalerwei-
se liebevolle Beziehungen entwickeln
wiirden. Der Begriff pathologische Ent-
fremdung hat bestimmte Vorteile: (1)
Der Einschluss des Wortes pathologisch
im Begriff reduziert die Wahrscheinlich-
keit, dass er fdlschlich fiir Fille verwen-
det wird, in denen das Kind gute Griin-
de fiir die Entfremdung hat. Das vermei-
det eine Hauptsorge von Kritikern, die
befiirchten, dass PAS die Fehlanwen-
dung auf Félle von gerechtfertigter Ent-
fremdung erleichtert. (2) Eine Kklare
Unterscheidung zwischen pathologi-
scher und gerechtfertigter Entfremdung
wird ohne Verwendung des Begriffes
Syndrom gemacht, der so viele Kontro-
versen auf juristischer Ebene erzeugen
kann. (3) Der Begriff berticksichtigt die
Beobachtung, dass Kinder auch von
anderen Personen als von ihren Eltern
entfremdet werden konnen. (4) Etwas
in dieser vorgeschlagenen Definition
bietet auch einen Kompromiss an zwi-
schen denen, die glauben, ein spezifi-
scher Begriff sei fiir die Kategorisierung
von Kindern erforderlich, deren Ent-
fremdung zum Teil auf den Einfluss des
favorisierten Elternteils zurtickgefiihrt
werden kann und jenen, die meinen,
solche Kinder sollten in eine allgemei-
nere Kategorie von pathologisch ent-
fremdeten Kindern aufgenommen wer-
den, einschlieflich jener, bei denen der
negative Einfluss des favorisierten
Elternteils weder ein notwendiger noch
ein hinreichender &tiologischer Faktor
ist. Die Definition erkennt die Realitdt
an, dass das pathologisch entfremdete
Kind oft im Schatten eines favorisierten
Elternteils agiert, widhrend die Frage
nach der exakten Rolle, die die Haltung
eines solchen Elternteils auf die Auspra-
gung von Wahrnehmungen und Gefiih-
len des Kindes hat, offen bleibt. Ein
Nachteil des Begriffes pathologische Ent-
fremdung ist, dass er unter Sozialwissen-
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schaftlern traditionell etwas ganz ande-
res als elterliche Entfremdung bedeutet
hat. Entfremdung wurde verwendet,
um auf Menschen hinzuweisen, die ent-
weder selbst-entfremdet sind, d.h.
wesentlich ohne Bezug zu ihren Gefiih-
len oder entfremdet von den vorherr-
schenden Werten der sie umgebenden
Kultur sind, z.B. Jugendliche, die sich
als ,Aufienseiter” sehen. In der Tat
gebrauchten Harvard-Forscher den Aus-
druck , Entfremdungssyndrom”, um
eine Gruppe von Einstellungen zu iden-
tifizieren, die letzterem Typ von Ent-
fremdung entsprechen.”2 Dieser Nacht-
eil wird zum Teil ausgeglichen durch
den Zusammenhang in der Diskussion,
der deutlich machen sollte, um welche
Art von Entfremdung es sich handelt.
Schliellich soll angemerkt werden, dass
jeder Ausdruck, der PAS ersetzt, wie ent-
fremdetes Kind, Medea-Syndrom oder
pathologische Entfremdung, genau so
anfillig fiir Verzerrung oder Fehldiag-
nosen ist wie PAS oder jede andere Diag-
nose.

V. Behandlung pathologischer
elterlicher Entfremdung

Die Literatur beziiglich der richtigen
Reaktion auf pathologische elterliche
Entfremdung hat zu groflen Kontrover-
sen gefiihrt. Unterschiedliche Begriffs-
bildungen zu Entfremdung haben zu
unterschiedlichen Behandlungsansit-
zen gefiihrt. Natiirlich sehen diejeni-
gen, die die Existenz irrationaler Ent-
fremdung abstreiten und diejenigen,
die glauben, irrationale Entfremdung
sei normal, keine Notwendigkeit, diesen
Zustand des Kindes zu behandeln; sie
empfehlen stattdessen, dem Wunsch
eines Kindes entgegenzukommen,
einen Elternteil zu vermeiden. Trotz der
Uneinigkeit tiber den Konzeptrahmen,
stimmen diejenigen, die das Phdanomen
pathologischer Entfremdung anerken-
nen, darin iberein, dass Intervention
bei Kindern gerechtfertigt ist, die es
konsistent und unangemessen ableh-
nen, Zeit mit einem Elternteil zu ver-
bringen und die polarisierte, unrealisti-
sche Ansichten tiber beide Elternteile
haben. Die kontroversesten Aspekte der
Behandlungsvorschlédge fiir solche Kin-
der, die Gardner, Kelly & Johnston und
andere Kliniker gemacht haben, betref-
fen die Zwangsmafinahmen. Diese Kli-
niker empfehlen gerichtlich angeordne-
te Behandlung, einige, erzwungenen
Kontakt zwischen Kindern und abge-
lehntem Elternteil und Sanktionen bei

72 Kenneth Keniston, Young Radicals notes on
committed Youth 327 (1968).
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Nichtbefolgung solcher Anordnungen.
Bei schwerer Entfremdung empfiehlt
Gardner den Sorgerechtswechsel zum
entfremdeten Elternteil und die Inan-
spruchnahme von Ubergabeeinrichtun-
gen, um die Versohnung zwischen ent-
fremdetem Kind und dem Elternteil zu
erleichtern. Auflerdem empfiehlt er
gerichtliche Sanktionen gegen den
favorisierten Elternteil und eventuell
auch gegen das Kind, wegen Nichtbefol-
gens gerichtlicher Anordnungen. Ande-
re Kliniker akzeptieren den Wert einer
Reduktion der Abhédngigkeit des Kindes
vom favorisierten Elternteil und den
Wert, zu verlangen, dass das Kind Zeit
mit dem abgelehnten Elternteil ver-
bringt; sie sind aber zuriickhaltender
mit der Empfehlung eines Sorgerechts-
wechsels.”3

Eine Herausforderung bei gerichtlich
angeordneter Therapie ist die Notwen-
digkeit fiir periodische Anpassungen der
Struktur und des Zeitplans fiir Kontakte
zwischen Kind und jedem Elternteil,
abhidngig vom Fortschritt der Behand-
lung. Statt zu verlangen, dass die Eltern
jedes Mal wieder das Gericht anrufen,
wenn sie bei vorgeschlagenen Anderun-
gen nicht {ibereinstimmen, empfehlen
manche Kliniker, dass das Gericht einen
Teil der Entscheidungsbefugnis auf den
Therapeuten iibertragen soll oder auf
speziell eingesetzte ,elterliche Koordi-
natoren” oder ,special masters.” [Anm.
des Ubersetzers: Solche special masters,
wie sie z.B. in Kalifornien heifien, gibt
es schon seit vielen Jahren in verschie-
denen Gerichtsbezirken der USA, die
auch die Einzelheiten ihrer Ernennung
und der erforderlichen Qualifikationen
festlegen. Sie miissen als Psychologen,
Rechtsanwilte, ehemalige Richter etc.,
uber sehr umfangreiche interdisziplindre
Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen.
Thre genauen Vollmachten werden bei
der Ernennung vom Gericht festgelegt.
Sie konnen aber im Allgemeinen die

73 Kelly and Johnston, s.o. Fn. 10; Philip M. Stahl,
Complex Issues in Child Custody Evaluations
(1999). Vgl. Warshak, s.o. Fn. 10 S. 275:
,Wenn Versuche das Scheidungsgift zu redu-
zieren nicht erfolgreich sind, dann wird der
entfremdende Elternteil weiterhin wenig tun,
um die Beziehung des Kindes mit dem Zielel-
ternteil zu unterstiitzen. In anderer Beziehung
aber mag es sein, dass der entfremdende
Elternteil besser in der Lage ist, die Kinder zu
betreuen. Zum Beispiel kann eine Mutter, die
ihre Kinder beeinflusst, sich gegen den Vater
zu wenden, wihrend der Schulwoche mehr
fiir die Uberwachung der Kinder zur Verfii-
gung stehen. Oder der Vater hat nur begrenzte
Fahigkeiten, um mit den Routinen der Schul-
woche umzugehen und verliert leicht seine
Geduld. Letztlich muss die Sorgerechtsent-
scheidung auf der sorgfiltigen Erwdgung aller
Faktoren beruhen, die das Kindeswohl beein-
flussen und auf den Fahigkeiten jedes Eltern-
teils, fiir die Schaffung einer gesunden Wachs-
tum fordernden Umgebung.”

Parteien anhoren, ermitteln, dem
Gericht auch ex parte berichten und
Entscheidungen, z.B. tiber Umgangsmo-
dalitaten, treffen, zu denen die Eltern
wegen ihres Konfliktpotenzials allein
nicht mehr in der Lage sind. Gravieren-
de Entscheidungen langfristiger Natur
sind selbstverstindlich dem Gericht
vorbehalten.] Der Einsatz von Fachleu-
ten in solchen quasi-gerichtlichen Rol-
len ist Kkritisiert worden, als auch
gerichtlich erzwungene Versuche, Kin-
dern zu helfen, die Hass gegen einen
vormals geliebten Elternteil, gegen
Grofieltern oder die gesamte Verwandt-
schaft bekunden. Bruch zitiert Meinun-
gen von Wallerstein und von Johnston,
um einen Laisser-faire-Ansatz gegen-
tiber Kindern zu unterstiitzen, die Kon-
takt mit einem Elternteil ablehnen,
obwohl sie einrdumt, dass Johnston
jetzt eine aktivere Rolle des Gerichtes
unterstiitzt.”4 Basierend auf einer Stich-
probe von ungefihr sechsundzwanzig
Kindern, die sie als mit einem Elternteil
,,ausgerichtet” beschreibt, zog Waller-
stein den Schluss: ,Es ist von groflem
Vorteil, nattirlicher Reifung ihren Ver-
lauf nehmen zu lassen und {ibereifrige
Intervention zum Aufbrechen dieser
Allianzen zu vermeiden, welche fiir
gewohnlich durch Versuche, die Ver-
biindeten zu  trennen,  gestdrkt
werden.“’5 Clawar und Rivlin sind aber
in einer von der ABA publizierten Studie
mit 700 Kindern zu der gegenteiligen
Schlussfolgerung gekommen:

,Eines der wirksamsten Instrumente,
das Gerichte haben, ist die Andro-
hung und die Durchsetzung einer
Anderung der Umgebung. Bei den
ungefdhr vierhundert Féllen, die wir
gesehen haben, in denen die Gerich-
te den Kontakt mit dem Zielelternteil
erweitert haben (in der Halfte dieser
Fille trotz Protestes der Kinder), ist
zu 90 Prozent eine positive Verdnde-
rung in der Beziehung zwischen
Kind und Zielelternteil eingetreten,
einschlie8lich der Elimination oder
Reduktion vieler sozial-psychologi-
scher, erzieherischer oder korperli-
cher Probleme, die das Kind vor der
Abédnderung aufwies.“76

Die Verlaufstudie von Gardner iiber 99
mit PAS diagnostizierte Kinder fand
einen engen Zusammenhang zwischen
dem Umgebungswechsel und der

74 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 548.

7S Judith S. Wallerstein, Julie M. Lewis & Sandra
Blakeslee, the Unexpected Legacy Of Divorce —
A 25 Year Landmark Study (2000), S. 116.
[Deutsche Ubersetzung: Scheidungsfolgen —
Die Kinder tragen die Last, Beltz Verlag 2002.]

76 Clawar and Rivlin, s.o. Fn. 1, S. 150.
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Reduktion von PAS-Symptomen.’’ In
22 Fallen war der Kontakt des entfrem-
deten Kindes mit dem abgelehnten
Elternteil vermehrt und der Kontakt mit
dem entfremdenden Elternteil verrin-
gert worden. In allen 22 Fillen wurden
die PAS-Symptome reduziert oder elimi-
niert. Im Gegensatz dazu zeigten nur
9% der Kinder (7 aus 77), deren Kontakt
mit dem abgelehnten Elternteil nicht
durch gerichtliche Anordnung ver-
mehrt worden war, eine Reduktion der
PAS-Symptome. Diese Studie liefert
auch Ansdtze fiir ein Verstindnis von
Faktoren, die entfremdete Kinder dazu
fiihren, ihre eigene Versohnung mit
dem abgelehnten Elternteil zu initiie-
ren. Weitere Studien entlang dieser Lini-
en konnten Entscheidungstrigern dabei
helfen, festzustellen, welche Kinder
einen Umgebungswechsel eventuell
nicht brauchen, um ihre entfremdete
Beziehung zu heilen.”® Die umfangrei-
che Stichprobe und der bei dieser Grofie
der Probe mogliche statistische Signifi-
kanztest machen die Arbeit von Gard-
ner zu einer wichtigen Studie. Trotzdem
miissen ihre Einschrankungen ange-
merkt werden. Diese sind vor allem,
dass die Kinder nicht befragt wurden,
die Informationen tiiber den weiteren
Verlauf nur von den abgelehnten
Elternteilen kamen und dass die Inter-
views durch den Kliniker durchgefiihrt
wurden, der die zu testende Hypothese
formuliert hatte.”®

Von anderen Behandlungsansidtzen bei
schwerem PAS, als Umgebungswechsel,
wurde in der Literatur ebenfalls berich-
tet. Im Allgemeinen waren sie aber
nicht erfolgreich. Eine Verlaufsstudie
mit 45 PAS-Kindern folgerte, dass struk-
turelle Interventionen, die Sorge und
Umgang beriihren, die Schliisselkompo-
nenten einer erfolgreichen Unterbre-
chung und Prdvention von Entfrem-
dung sind. Psychotherapie, als priméare

77 Gardner, s.o. Fn. 19.

78 Zu einer explorativen Studie iiber Faktoren,
die sich auf die Versohnung zwischen ent-
fremdeten Kindern und dem Elternteil aus-
wirken, siehe Rand and Rand, s.o. Fn. 18.

79 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 535 (FN 28), hat diese Stu-
die verworfen, weil es einen Mangel an
Homogenitdt im rechtlichen Rahmen gab, in
dem die Familie involviert war (strafrechtli-
che, familienrechtliche, und Korperverlet-
zung betreffende Fragen) und weil solche Fak-
toren, wie das Alter der Kinder und die Pra-
senz oder Abwesenheit von Missbrauchsan-
schuldigungen, nicht in der Datenanalyse
enthalten waren. Obwohl es hilfreich wire,
die Auswirkung solcher Faktoren auf die Wirk-
samkeit einer Modifikation der Umgebung
abzuschitzen, scheint die Art des Rechts-
streits, in dem das irrational entfremdete Kind
involviert ist, weniger relevant fiir ein Ver-
standnis der Rolle eines Umgebungswechsels
bei der Heilung entfremdeter Kind-Eltern-
Beziehungen zu sein.
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Intervention, war entweder ineffektiv
oder machte die Dinge schlimmer.80
Dunne und Hedrick verdffentlichten
eine klinische Studie tiber 16 schwere
PAS-Fille.81 Das Gericht ordnete einen
Sorgerechtswechsel  und/oder eine
strenge Begrenzung des Kontaktes zwi-
schen dem entfremdenden Elternteil
und den Kindern in nur drei dieser Fille
an. Die anderen 13 Fille wurden mit
verschiedenen, weniger restriktiven
Interventionen behandelt, angefangen
von Einzeltherapie, gemeinsamer The-
rapie der Eltern, Therapie der Kinder,
entweder mit dem entfremdenden
Elternteil oder mit dem Zielelternteil,
bis hin zur Einsetzung eines Pflegers
(Anwalt des Kindes). In keinem dieser
Félle wurde PAS eliminiert. Zwei Falle
zeigten ,etwas” oder ,minimale” Ver-
besserung, neun zeigten keine Verbesse-
rung und zwei waren nach der Interven-
tion schlimmer. Diese Studie hat signifi-
kante Einschrinkungen. Die Grofle der
Stichprobe ist klein. Details tiber die
Methoden, die zur Analyse des Kklini-
schen Datenmaterials angewandt wur-
den, werden nicht geliefert. Wie das fiir
Klinische Forschung mit kleinen Stich-
proben typisch ist, wurden keine statis-
tischen Analysen durchgefiihrt, die
dokumentieren wiirden, dass die Ergeb-
nisse nicht zufallig sind. Trotzdem, die
100 %-ige Korrespondenz zwischen der
Elimination von schwerem PAS und der
strengen Abdnderung der Umgebung
ergibt einige Hinweise, die diese Inter-
vention unterstiitzen. Lampel hat klini-
sche Fallstudien zu 18 Familien analy-
siert. Darunter waren sieben Kinder,
uber die berichtet wurde, dass sie einen
Vater ablehnen, der keine objektiv fest-
stellbare elterliche Dysfunktion hatte.82
Die Therapeuten begriffen diese Ableh-
nung der Kinder als Phobie mit hysteri-
schen Anteilen und versuchten zwei
verschiedene, bei Phobien allgemein
angewandte Behandlungsansitze. Der
erste Ansatz, verwendet bei sechs Kin-
dern, umfasste individuelle Therapiesit-
zungen mit dem Kind und danach gra-
duell zunehmend mehr Zeit mit dem
Vater, sowohl im Sprechzimmer des
Therapeuten, als auch auflerhalb. Sit-
zungen wurden auch fiir die Mutter,

80 Leona Kopetski, Deirdre Rand, and Randy Rand,
Helping Children in Alienation Scenarios
Maintain Relationships with Both Parents: A
Follow-up Study of 45 PAS Children, Prdsenta-
tion auf dem 19. Annual Symposium of the
Am. College of Forensic. Psychol. 2003.

81 John Dunne & Marsha Hedrick, s.o. Fn. 41.

82 Anita K. Lampel, Post-Divorce Therapy with
Highly Conflicted Families, The Independent
Practitioner 6, 22-26 (1986)
<http:www.fact.on.ca/Info/pas/lampel01.htm>
(zuletzt besucht 28. Januar 2003).

sowohl allein, als auch gemeinsam mit
dem Kind, fiir den Vater und fiir beide
Elternteile und Kind gemeinsam abge-
halten. Dieser Ansatz ist dhnlich dem,
den Gardner fiir mittelschwere PAS-Fal-
le empfiehlt. Der zweite Ansatz ist dhn-
lich der von Gardner fiir schwere PAS-
Félle empfohlenen Behandlung und
wurde bei einem Kind angewandt. Das
Kind wurde fiir sechs bis acht Wochen
beim Vater platziert, wahrend der The-
rapeut Einzeltherapie fiir das Kind, die
Eltern und gemeinsame Therapiestun-
den fiir Kind und Vater durchfiihrte.
Dieses Kind war das einzige der sieben
Kinder, dessen Symptome merklich
reduziert wurden. Die Kinder, deren
Behandlung nicht die Unterbringung
beim abgelehnten Vater -einschloss,
zeigten Resultate von geringfiigiger Ver-
besserung bis hin zu Verschlechterung.
In drei Fillen wurde die Behandlung als
eindeutiger Misserfolg gesehen. Lampel
schrieb diese Misserfolge der , abgespro-
chenen Verwicklung” der Miitter mit
ihren Kindern zu. Wiederum, obwohl
dies eine sehr Kkleine Stichprobe ist,
unterstiitzen die Resultate die Wirksam-
keit der Unterbringung des Kindes beim
entfremdeten Elternteil. Behandlungs-
ansdtze fiir pathologisch entfremdete
Kinder sollten von mehr und besseren
Langzeitstudien tiber die Wirksamkeit
verschiedener Interventionen profitie-
ren. Bis solche wissenschaftliche Evi-
denz verfiigbar ist, wird die Kontroverse
iiber die geeignete Behandlung entfrem-
deter Kinder und ihrer Eltern wahr-
scheinlich andauern. Bei den gegebe-
nen Einschrankungen der existierenden
Studien konnten manche die aktuelle
Fachliteratur als mafigebende Richtlinie
fir Entscheidungen beziiglich entfrem-
deter Kinder als zu inaddquat abtun.
Aber keine Studie ist frei von Einschran-
kungen. Die entscheidende Frage ist, ob
diese Einschrdnkungen die Studie nutz-
los machen. Der Begutachtungsprozess
durch Fachkollegen, obwohl keine
Garantie fiir den dauerhaften Wert
einer Studie, ist konstruiert zur Ausson-
derung von Studien, deren Mingel
ihren Beitrag tibersteigen. Gerichte und
Kliniker stehen tdglich vor Entschei-
dungen {iiber entfremdete Kinder. Diese
Entscheidungen kdénnen von der besten
verfigharen Information Gebrauch
machen und gleichzeitig ihre Ein-
schrinkungen entsprechend beachten.
Damit profitieren sie von der Erfahrung
von Familien, die in diesen veroffent-
lichten Berichten zum  Ausdruck
kommt. Oder die Entscheidungen kon-
nen diese Information ignorieren. Zum
jetzigen Zeitpunkt unterstiitzen die
publizierten Ergebnisse iiber Behand-
lungsresultate die Wirksamkeit einer
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Durchsetzung von Kontakten zwischen
Kind und entfremdetem Elternteil und
nur die Beobachtungen von Wallerstein
widersprechen dieser Praxis.83 Obwohl
die Umstdnde eines einzelnen Falles
einen alternativen Behandlungsansatz
diktieren konnen, entsteht zunehmend
Ubereinstimmung unter psychologi-
schen Fachleuten, die die Idee unter-
stlitzt, dass ,,gerichtliche Anordnungen
zum fortgesetzten Kontakt der Dreh-
und Angelpunkt einer Behandlung”
von PAS-Fillen sind.84 Ahnlich bezieht
sich Stahl auf ,allgemeine Zustim-
mung”, dass Empfehlungen, ,,erzwun-
genen, bestindigen Umgang zwischen
Kind und entfremdetem Elternteil” ent-
halten sollten.85 Abgesehen von der
Frage, welche Behandlungsstrukturen
am wirksamsten bei der Heilung einer
entfremdeten  Kind-Eltern-Beziehung
sind, hat Bruch wichtige Fragen tiber
die angemessene Rolle des Staates
beztiglich Familien, in denen die Eltern
getrennt voneinander leben, sowie wei-
tere Fragen tiber das Ausmafl und die
Qualitdt der Forschung aufgeworfen,
die notwendig ist, um die Reaktion der
Gerichte gegeniiber entfremdeten Kin-
dern zu rechtfertigen.8¢ Thre Kritik an
den Behandlungsempfehlungen der
Gruppe von Fachleuten, die das Modell
des entfremdeten Kindes formuliert hat-
ten, ist:

,Sie ersuchen Gerichte, anzuordnen,
dass Parteien, die weder misshan-
delnd noch vernachlédssigend sind,
zudringliche, teuere Teams von Fach-
leuten engagieren und mit ihnen zu
kooperieren, sogar dann, wenn keine
Garantie besteht, dass eine Verbesse-
rung eintritt, bevor die Ressourcen
der Familie aufgebraucht sind oder
das Resultat erheblich besser sein
wird, als ohne Intervention wahr-
scheinlich ist.“87

Bruch glaubt auch, dass Beauftragung
eines special master gegen den Protest

83 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 550 (FN 83), zitiert die
Recherchen eines Reporters und ein Telefon-
gesprdch mit einem Psychologen, um Speku-
lationen tiber die schiddliche Wirkung von
Behandlungen, die den Kontakt des Kindes
mit dem entfremdeten Elternteil durchsetzen,
zu unterstiitzen. Bis dato kenne ich keine psy-
chologische Fachperson, die einen solchen
Fall in einem referierten Aufsatz in der Fachli-
teratur dokumentiert hat. Wie bei Ergebnis-
studien, die den positiven Effekt einer Umge-
bungsverdnderung dokumentieren, ist es
wichtig, dass Beobachtungen negativer Effek-
te solcher Behandlungen in referierten Publi-
kationen dokumentiert sind. Solche klinische
Daten konnen wertvolle Beitrdge in Richtung
eines differenzierten Vorgehens in der
Behandlung entfremdeter Kinder liefern.

84 Lund, s.o. Fn. 34, S. 309.
85 Stahl, s.o. Fn. 73, S. 6.
86 Bruch, s.o. Fn. 1.

87 S.0. Fn. 36, S. 546.
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eines Elternteils und gerichtlich ange-
ordnete Entbindung von der Therapeut-
Eltern-Vertraulichkeit ,,eine unerlaubte
Delegierung gerichtlicher Autoritdt“88
darstellen, die erfordern wiirde, dass
»Richter ihre gesetzlichen Pflichten ver-
letzen“89 wund die psychologischen
Fachleuten erlauben wiirde , quasi-
gerichtliche Rollen anzunehmen, in
denen sie ermdéchtigt sind, Details des
Lebens fiir viele Eltern und Kinder vor-
zuschreiben ... in einem Rahmen, dem
Verfahrensschutz, wie Protokoll, Zeu-
genprivileg und unbeschrinkter Zugang
zum Gericht, fehlt.“90 Allgemeiner,
Bruch stellt den Kindeswohlstandard
und ,,hervorgehobene Rollen fiir nicht
sorgeberechtigte Eltern” in Frage und
folgert:

,Obwohl Trennung der Eltern nattir-
lich intra-familidre Schwierigkeiten
verursachen oder verschirfen kann,
ist es eine Frage des Prinzips und des
Gesetzes, bis zu welchem Grad
solche Schwierigkeiten offentliche
Intervention rechtfertigen. Manche
Schwierigkeiten, obwohl sie sehr
bedauerlich sind, sollen den Fami-
lien und Einzelpersonen iiberlassen
werden, damit sie sie auf privater
Ebene 16sen, wenn iiberhaupt.“91

Die Argumente von Bruch sollten weite-
res Ausfeilen und Verfeinern des Kin-
deswohlstandards anregen, um die Basis
fiir eine Intervention des Staates zu kla-
ren und auch das Ausmaf, in dem das
Gericht seine Autoritdt delegieren kann,
zur Intervention bei Konflikten zwi-
schen Elternteilen, die an der Kindeser-
ziehung teilhaben wollen, obwohl sie
voneinander getrennt leben.92 FEine
Frage ist, wie gerichtlich angeordnete
Umgangsregelungen, die ohne weiteres
als in der Macht des Gerichtes stehend
akzeptiert werden, mit Grundsdtzen
vereinbart werden konnen, die jede
Moglichkeit ihrer Durchsetzung aus-
schlieflen wiirde, sobald ein Elternteil
die Weigerung des Kindes unterstiitzt,
den anderen Elternteil zu sehen. Die
einzige Alternative zu gerichtlicher

88 S.0. Fn. 36, S. 544.
89 S.0. Fn. 36, S. 544 (FN 62).

90 S.0. Fn. 36, S. 546. Siehe Warshak, s.o. Fn. 10,
S. 264, zu einer dhnlichen Besorgnis tiber ein
ordentliches Verfahren, wenn die Meinungen
des Therapeuten die Empfehlungen und die
Aussagen Dritter bei Gericht bestimmen, aber
der Therapeut von der Verhandlung ausge-
schlossen ist.

91 Bruch, s.o. Fn. 1, S. 546.

92 Zu einer exzellenten Analyse und einem inte-
ressanten Vorschlag eines Standards ,ver-
niinftiges Kind“, der hilft das Kindeswohl zu
definieren, siehe David L. Chambers, Rethink-
ing the Substantive Rules for Custody Dispu-
tes in Divorce, Mich. L. Rev. 83, 477-569
(1984).

Intervention scheint eine offentliche
Politik zu sein, die dem Gericht die
Macht zur Entscheidung solcher Fragen
nimmt, aufler einen Elternteil oder das
Kind als die letzte Autoritét tiber Kind-
Elternkontakte zu bestimmen. Abgese-
hen von grundsitzlichen Fragen tiber
die angemessene Rolle des Gerichtes,
wenn geschiedene Eltern sich tiber die
Zuteilung finanzieller Ressourcen oder
die Rechte und Pflichten bei der Kindes-
erziehung streiten, konnen Meinungen
iiber den angemessenen Machtbereich
des Gerichtes bei Interventionen gegen-
iiber pathologisch entfremdeten Kin-
dern und ihren Eltern teilweise davon
abhidngen, wie das Problem aufgefasst
wird. Einige psychologische Fachleute,
einschlieflich Clawar & Rivlin, Gardner
und Kelly & Johnston, betrachten es als
eine Art von emotionalem Missbrauch,
wenn ein rachsiichtiger Elternteil syste-
matisch versucht, die Zuneigung von
Kindern zum anderen Elternteil zu ver-
giften, die Kinder zu missbrauchen,
indem sie fiir den Ausdruck von Feind-
seligkeit gegen den anderen Elternteil
beniitzt werden oder den Kontakt mit
dem anderen Elternteil zu verhindern
(bis hin zu Kindesentfiihrung). Im
Wesentlichen impft ein solcher Eltern-
teil den Kindern Angste und Hass ein,
die einen Verlust allergrofiten Ausma-
Bes zur Folge haben — den Verlust eines
Elternteils und oft einer gesamten
erweiterten Familie.?3

Nach dieser Ansicht ist gerichtliche
Intervention gerechtfertigt, um die Kin-
der zu schiitzen, wenn solch schadli-
ches elterliches Verhalten festgestellt
wird, genau so wie bei Kindern, die
andere Arten von Grausamkeit seitens
ihrer FEltern erleiden.94 Andererseits

93 Clawar & Rivlin, s.o. Fn. 1, S. 172: , Das Rechts-
system in den meisten Staaten ist nicht ausrei-
chend, um Kinder vor dieser Art von Miss-
brauch zu schiitzen.” Zustimmung, Gardner,
s.o. Fn. 10 S. xxi; Kelly & Johnston, s.o. Fn. 10
S. 257: ,Unabhingig davon, ob solche Eltern
die negative Auswirkung auf das Kind erken-
nen oder nicht, bedeuten diese Verhaltens-
weisen emotionalen Missbrauch des Kindes.“

94 Fin Problem fiir diejenigen, die fiir diese Posi-
tion eintreten, ist, dass fiir gewohnlich, wenn
ein Elternteil sich derartig benimmt, keine
Berichte an die lokalen Behorden ergehen,
um die Missbrauchsbefiirchtungen zu unter-
suchen, wie das bei vermuteter korperlicher
oder sexueller Misshandlung der Fall ist. Das
steht in Beziehung mit den Schwierigkeiten,
die Grenzen emotionalen Missbrauchs zu
definieren. Das ist allerdings ein Thema
auflerhalb der Reichweite dieses Aufsatzes.
Vgl. Clawar & Rivlin, s.o. Fn. 1, S. 172: ,Psy-
chologische Fachleute, die entdecken, dass
Programmierung/Gehirnwasche  stattfindet,
mit anschliefender Beschadigung von ver-
schiedenen Aspekten im Leben des Kindes,
sollten nach dem ethischen Prinzip arbeiten,
dass sie eine Verpflichtung zur Intervention
im Interesse des Kindes haben. Das bedeutet,
Anwilte, das Gericht und andere im Interesse
des Kindes zu kontaktieren (dhnlich zur sozia-
len/rechtlichen Ethik in Missbrauchsfillen).”
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mogen diejenigen, die eine solche
feindliche Umgebung blof} als ein be-
dauerliches Nebenprodukt des Auf-
wachsens in einer problembehafteten
Familie auffassen, glauben, dass der
Staat seine legitime Rolle tiberschreitet,
wenn er sich in private Familienangele-
genheiten einmischt. Bruch hat eine
wertvolle Frage aufgeworfen, die Auf-
merksamkeit auf schwierige Grundsatz-
fragen ohne einfache Antworten rich-
tet.

VI. Schlussfolgerungen

Reichliche Evidenz existiert und hat
weit verbreitete Akzeptanz unter psy-
chologischen Fachleuten erlangt, dass
manche Kinder eine irrationale Ent-
fremdung von ihren Eltern entwickeln
konnen, die nicht durch die Historie der
Eltern-Kind-Beziehung gerechtfertigt ist
und die als Abweichung vom normalen
Verhalten betrachtet werden soll. Leug-
nung der Existenz von pathologischer
Entfremdung erinnert an die Leugnung
fritherer Generationen von Existenz,
Héufigkeit und Destruktivitdt des physi-
schen oder sexuellen Kindesmiss-
brauchs. Weiter ist klar, dass manche
Félle von pathologischer Entfremdung
auftreten, wenn Kinder einem Verhal-
ten seitens des favorisierten Elternteils
ausgesetzt sind, das entweder eine liebe-
volle Beziehung zwischen ihnen und
dem entfremdeten Elternteil zu verhin-
dern sucht oder verabsaumt, sie zu
ermutigen. Was kontrovers bleibt, ist,
ob das Verhalten des favorisierten
Elternteils primér verantwortlich fiir die
Entfremdung ist oder ob es richtiger ist,
das Problem als durch multiple Fakto-
ren verursacht anzusehen, wobei das
Verhalten des favorisierten Elternteils
nicht notwendig, ausreichend oder pri-
mar verantwortlich fiir die pathologi-
sche Entfremdung ist. Eine Begriffsbil-
dung, wie PAS, die den Einfluss des
favorisierten Elternteils als einen prima-
ren, verursachenden Faktor betrachtet,
hat intellektuelle und wissenschaftliche
Wurzeln in Entwicklungspsychologie
und kognitiver Psychologie. Entwick-
lungspsychologische Forschung hat
gezeigt, wie die Haltung von Kindern
durch die Sozialisierungspraktiken der
Erwachsenen geprdgt wird. Forschung
in kognitiver Psychologie hat gezeigt,
dass das Gedédchtnis von Kindern durch
von Erwachsenen implantierte Sugges-
tionen geformt werden kann. Der PAS-
Typ der Erkldrung fiir Entfremdung ist
konsistent mit der Weise, wie Sozialwis-
senschaftler die Ausbreitung rassischen
Hasses bei Kindern sehen. Keine gerech-
te Person wird die Zielpersonen selbst
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fiir diesen Hass verantwortlich machen.
Forschung tber die interpersonale
Dynamik einer Machtungleichheit hilft
erkldren, warum manche Kinder sich
mit dem zornigen Elternteil identifizie-
ren werden, genau so wie manche Gei-
seln sich an ihre Geiselnehmer binden
(was als Stockholm-Syndrom bekannt
ist) und wie sich manche misshandelte
Gatten an ihre gewalttdtigen Partner
binden. Eine Begriffsbildung, wie die
Formulierung ,,entfremdetes Kind“, die
die Rolle des favorisierten Elternteils
zurlickdriangt und die Rolle multipler
zusammenhdngender Faktoren hervor-
hebt, hat auch Unterstiitzung in einer
gut etablierten Literatur. Ihre intellektu-
ellen Wurzeln beruhen auf Prinzipien
der Theorie von Familiensystemen, die
das problematische Verhalten von Kin-
dern als Ausdruck einer familienweiten
Dysfunktion betrachtet. Eine mogliche
Losung der Kontroverse tiber die
Begriffsbildung kann in der Erkenntnis
gefunden werden, dass jede Erkldrung
auf einige Kinder zutreffen mag, aber
nicht auf andere. Die negative Haltung
mancher Kinder kann am besten als
Produkt kognitiver und affektiver Mani-
pulation verstanden werden. Die nega-
tive Haltung anderer Kinder kann am
besten verstanden werden als das
Endresultat einer komplexen Wechsel-
wirkung von Faktoren, wie den
Umstinden der zerbrochenen Bezie-
hung zwischen den Eltern und den Ver-
haltenweisen des Kindes, des entfrem-
deten Elternteils, des mit dem Kind aus-
gerichteten Elternteils, von neuen Part-
nern, von anderen Familienmitgliedern
und von Therapeuten. Andere Kontro-
versen betreffen die Angemessenheit
der Verwendung des PAS-Begriffs bei
Gericht und ob sich dieser Begriff, mehr
als andere formale Diagnosen, zum
Missbrauch ~ durch ~ misshandelnde
Eltern anbietet, die in Wirklichkeit die
Feindschaft ihrer Kinder verdient
haben, die es aber vorziehen, den ande-
ren Elternteil fiir die Situation verant-
wortlich zu machen, statt einzurdumen,
dass die Entfremdung der Kinder ange-
messen ist. Es bleibt eine empirische
Frage, ob eine Begriffsbildung patholo-
gische Entfremdung in einem allgemei-
neren Sinne, ohne Abgrenzung einer
Untergruppe von Kindern, deren Ent-
fremdung primar das Resultat des Ein-
flusses durch den favorisierten Elternteil
ist, dazu beitragen wird, die Haufigkeit
von Fehldiagnosen und Fehlinterpreta-
tionen zu reduzieren oder nicht, oder
ob es lediglich einer weiteren Klarstel-
lung dartiber bedarf, was PAS ist und
was es nicht ist. Und letztlich, nach der
vorherrschenden Meinung unter psy-

chologischen Fachleuten wird die Auto-
ritdt des Gerichtes als Schliisselelement
bei erfolgreichen Mitteln gegen schwere
Entfremdung gesehen, aufier die Eltern
sind in der Lage, sich auf einen Aktions-
plan zu einigen. Jedoch basiert diese
Ubereinstimmung auf klinischer Erfah-
rung, ohne breite Unterstiitzung durch
grofle, gut kontrollierte Studien zum
Erfolg dieser Mittel und die Uberein-
stimmung erstreckt sich nicht auch auf
die exakte Weise und das Ausmaf}
gerichtlicher Intervention. Zukiinftige
empirische Forschung sollte helfen,
einige dieser Kontroversen zu l6sen und
zwar durch Daten {iiber die Verldsslich-
keit und Gtiltigkeit von PAS, die Wirk-
samkeit der verschiedenen Interventio-
nen und den Langzeitverlauf pathologi-
scher Entfremdung. Die Resultate sol-
cher Studien sollten helfen, unser Ver-
stindnis dartiber zu verfeinern und zu
verbessern, wie wir am besten Familien
mit entfremdeten Kindern helfen kon-
nen. Was solche Familien betrifft, so
wissen juristische und psychologische
Fachleute, die in den Schiitzengrdben
von Beratungszimmern und Gerichten
arbeiten, dass es da reichlich Leid gibt —
Leid von Elternteilen, die sich Sorgen
iiber Kinder machen, die gezwungen
werden, Zeit mit einem gewalttdtigen
oder missbrauchenden Elternteil zu ver-
bringen, Leid von Kindern, von denen
verlangt wird, Zeit mit einem Elternteil
zu verbringen, von dem sie bekunden,
ihn zu hassen oder zu fiirchten, Leid
von verzweifelten Elternteilen, die von
Kontakten mit den Kindern, die sie auf-
gezogen haben und lieben, abgeschnit-
ten sind, und Leid von Grofeltern, die
fiirchten, dass selbst, wenn ihre Enkel-
kinder schliefflich ihr Verlangen nach
Besuchen wiederfinden sollten, es zu
spat sein wird. Wir konnen diesem
Klientel am besten helfen durch die
Reduktion von aufwieglerischer Rheto-
rik und von Ad-hominem-Attacken,
durch die Erkenntnis der Grenzen unse-
res Wissens, durch das Streben nach
neuer Erkenntnis und durch Anwen-
dung dessen, was wir gelernt haben, um
das Kindeswohl zu sichern.
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